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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery vpravni véci zalobce:
Contur media s. r. 0., sidlem Ovocny trh 572/11, Praha, zastoupen Mgt. Viktorem Hunalem,
advokatem se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 62 A 13/2020 — 110, o nivthu na vydani
predbézného opatfeni, resp. navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

I. Navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni, jimz by se zalovanému ulozilo, aby
se do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti zdrzel zasahu do reklamniho
zafizeni provozovaného zalobcem, umisténého na pozemcich parc. ¢. 996/1 a parc. ¢.
510/8 v k. a. Ptizfenice, obci Brno, ul. Videniskd, a to zejména jeho zakryvanim,
odstranovanim ¢i likvidaci, se zamita.

II1. Navrh na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti se odmita.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u krajského soudu domihal ochrany pfed nezdkonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfoval ve vydani vyzvy k odstranéni reklamnfho zafizeni ze dne 22. 10. 2019,
¢.j. MMB/0444201/2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019. Krajsky soud  Zalobu
neshledal divodnou a shora uvedenym rozsudkem ji zamitl.

(2] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) neodivodnénou kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na vydani pfedbézného opatteni dle § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.%), jimZz by soud Zzalovanému ulozil povinnost zdrzet se zasahu
do reklamntho zafizeni provozovaného stézovatelem, umisténého na pozemcich parc. ¢. 996/1
a parc. ¢. 510/8 v k. . Pizfenice, obci Brno, ul. Videnska.

[3] V oduvodnéni navrhu stézovatel uvedl, Ze je nezbytné ve smyslu § 38 s. f. s. zatimné
upravit pomeéry ucastnfka fizeni pro hrozici vaznou majetkovou djmu na strané stézovatele
spocivajici v tzv. skute¢né skodé (v podobé odstranéného a zlikvidovaného reklamniho zafizeni)
a uslém zisku zpusobeném zakrytim reklamniho zafizeni, popf. jeho odstranénim
a zlikvidovanim. Nelze dle stézovatele vyloucit ani skodu v podobé spravnich sankci, které
by mohl zalovany v souvislosti s vykonem napadeného rozhodnut{ uloZit a vynucovat. Sté¢Zovatel
zduraznil, Ze bude-li napadeny rozsudek krajského soudu vykonan, aniz by jesté predtim bylo
rozhodnuto o kasacni stiznosti, bude to pro néj znamenat nevratné a tizivé nasledky stavu véci.
Dale pfipomnél, Zze s uvedenymi duvody pro ulozeni pfedbézného opatfeni se plné ztotoznil
v pfedchazejicim fizeni krajsky soud. Na tomto stavu se pfitom v mezidobi nic nezménilo,
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tvrzené duvody opodstatiujici vydani predbézného opatfeni nadéle existuji, jejich vaha je navic
vzhledem k vydan{ napadeného rozsudku jesté vice zesilena.

[4] Stézovatel uvedl, Ze z opatrnosti podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti v souladu s § 107 s. f. s, a to alternativné, pokud by nebylo vyhovéno jeho
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni. Vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku totiz pro
stézovatele nepochybné budou znamenat nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout zalovanému ¢i jakymkoliv jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku
svede] obdobné okolnosti jako vydani pfedbézného opatieni.

[5] Zalovany k navrhu uvedl, Ze jej povazuje za zcela nedivodny, nebot’ vjzva k odstranéni
reklamniho zafizeni byla vydana v souladu se zakonem; tvizena ujma zustala pouze v roviné
neprokazanych tvrzeni; piipadnd dopravni nehoda a skody na zdravi ¢i zivoté lidi pfedstavuji
nepomérné vétsi uymu, nez by mohla vzniknout stézovateli. Navrhl proto navrh na pfedbézné
opatfeni, resp. pfiznani odkladného ucinku, zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se obsahové obdobnym navrhem na vydani
pfedbézného opatfeni zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 103/2020 a sp. zn.
1 As 104/2020, pficemz o navrzich rozhodl tak, Ze je zamitl. Nejvyssi spravai soud ani v nyni
projednavané véci neshledal duvodu se od zavérta zde ucinénych odchylit.

[7] Podle § 38 odst. 1 s. f. s. ,,[bly/li podin navrh na abdjeni Vizeni a je potreba zatimné upravit
pomery dicastnikdi pro hrogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbéZnym opatienim sicastnikiin
ulogit néco vykonat, néteho se dret nebo néco sndset. Ze stejnyeh drivodi miige sond ulogit takovon povinnost
7 teti 0sobé; [ze-1i to po ni spravedlivé Zadat.*

[8] I viizeni o kasa¢ni stiznosti je zalozena pravomoc Nejvyssitho spravniho soudu
pro ptipadné vydani pfedbézného opatfeni (srov. usneseni ze dne 24.5.2000,
¢.j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb. NSS). Pro vydani samotného pfedbézného opatfeni musi
byt dle citovaného usneseni soucasn¢ (kumulativné) splnény tyto podminky: ,,7) podand kasacni
stignost, 1izent, o nig nebylo zastaveno, a to dsadné vietné kasalni stignosti majici vady, s vyjimkou takovych
vad, e by g povahy véci branily o predbéZném opatieni rozhodnont (napr. vada spocivajici v tom, Ze by 3 kasacni
stiznosti nebylo 3regmeé, jaké rozhodnuti krajského soudn se ji napada); vadu branici o predbéiném opatieni
rozhodnont se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou, a pokud se mu to podari, o predbéZném opatreni
poté roghodne, jakmile to bude moiné; 2) ndvrb na vyddni predbéiného opatieni; 3) potieba zatimné upravit
pomery ditastniki pro hrozici vagnou djmuy; 4) podané vyjdadrieni ostatnich dicastniks & ndvrbu na vydani
predbézného  opatient, je-li takového wyjadieni potieba; 5)  pripustnost ndvrbu, 1.  neexistence divodi
neptipustnosti (zgm. § 38 odst. 3 5. 7 5.). “ Tyto podminky, mimo podminky ¢. 5 (ktera byla zakonem
¢. 303/2011 Sb. novelizujicim § 38 odst. 3 s. f. s. odstranéna), jsou aplikovatelné ina nyni
posuzovany pifpad.

[9] Pii rozhodovani o predbézném opatteni soud ,,[...] vychazi v proni 7adé 3 torgeni navrhovatele
a 3 obsabu spisu, pricems v pripadé pochyb o pravdivosti skutkovyech tvrzeni bude pravidla vhodné vyzdidat
st vyjddrent ostatnich ricastnikii ¢ nékteryeh g nich. Neni vylouceno, aby si soud g vlastni iniciativy za sicelen
radného posonzeni navrbn opatiil dalsi podklady ¢i informace a aby pripadné i provedl dikazy. Rozhodovini
o vyddni predbédného opatieni je rozhodovdanim pod intenzivnim Casovym tlakem, nebot’ ochrana prav formou
predbégného  opatieni md smysln ponze tehdy, je-li poskytnuta relativné rychle, zpravidla v horizontu
dni & maximalné nékolika mdlo tidni. S obledem na to nebude pravidla mozno skutecnosts, které sond vezme
za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto, nybrs bude nutno v radé obledii vychazet pounze e skutecnosti
sicastniky osvédienych (ucinénych pravdépodobnymi) (i jen tvrzenych, nebudou-li v rogporu s dalsini informacensi
0 véci, které sond bude mit k dispozici”
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[10]  V tomtéz rozhodnuti se soud detailné zabyval 1 vykladem klicového pojmu ,,vazna Gjma®,
ktery je ,[...] nutno vyklidat relativné antonomné a izolované od predbédného posuzovdni (presnéji receno
odbadovini) budonci iispésnosti navrbovatele predbéZného opatreni v 1izeni ve véci samé. Vagnou djmou
Je v pripadé, Fe predbéZmym opatienim md byt podle ndvrbu dicastnika-sonkromé osoby uloZena povinnost
spravnimn  orgdanu, nutno roxumét egména takovy dsabh do  pravni  sféry dicastnika (resp. pokyn
(2 donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v piipadé Ze by byl v rizeni ve véci samé shledin sim o sobé
negdkonnym (@ shledan soucasti nezakonného komplexnéisiho postupn spravniho organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, e po dicastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, snisel.
Vagnou digmon tedy budon zejmeéna intengivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych praiv
(i do jinych jeho subjektivnich prav, zegmeéna téch, kterd maji povabu prav distavné arulenych |...]. 1V praxi
prijde zejména o snahy spravnibo orgdnn proti viili sicastnika-soukromé osoby Ziskat o rcastnikovi informace,
Jeg md k dispogici jen on, odegmont mu véci, Rteré opravnéné drdi i md v oprivnéné detenci, (i abranit
it ve vykonu _jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat vlastnénon i pronajaton vé, v pravu
podnikat (i provozgovat jinon hospodarskou cnnost)”.

[11]  V nyni posuzované véci stézovatel podal kasac¢ni stiznost a navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, a splnil tedy prvni i druhou podminku pro vydani pfedbézného opatfeni (viz odst. 8
vyse). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni treti podminky, tedy ze by stézovateli hrozila
vazna ujma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jeho poméry.

[12]  Stézovatel spatfuje hrozici Gjmu v zasahu do svého vlastnického prava, spocivajicim
v zakryt, odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni. Z vyse uvedeného nicméné vyplyva,
ze vydani pfedbézného opatfeni oduvodnuje pouze hrozba zasahu takové intenzity, ze by nebylo
mozné po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby tento zasah snasel, a ze by v disledku takového
zasahu mohlo dojit k nenavratnym Skodam. Byt zakryti, odstranéni a likvidace reklamniho
zafizeni nepochybné pfedstavuji negativni zasah do majetkové sféry stézovatele, v zadném
piipad¢ nelze bez dalstho dospét k zaveéru, Ze se jedna o zasah natolik intenzivni.

[13]  Stézovatel ve svém navrhu nijak konkrétné nespecifikoval (nekvantifikoval) skodu, ktera
mu v dusledku uvedeného jednani hrozi, a nepopsal své majetkové poméry zpusobem, ktery
by soudu umoznoval posoudit zavaznost dopadu predpokladaného jednani Zzalovaného do jeho
stéry. Bez dalsiho tedy nelze fici, ze by byl hrozici zasah dostatecné intenzivni. Je pfitom tfeba
pfipomenout, Ze je na navrhovateli, aby sva tvrzeni{ dikazné podlozil. Pokud neunese dikazni
bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti, nezbyva soudu nez jeho navrh zamitnout. Na splnéni
povinnosti tvizeni a povinnosti dukazn{ je nutno beze zbytku trvat, a to i s ohledem
na to, ze nafizenim pfedbézného opatfeni muze byt zasazeno do majetkové sféry jinych
dotéenych osob.

[14]  Pripadnym odstranénim ¢i zlikvidovanim reklamntho zafizeni sice dojde k urcité finanéni
ztraté stézovatele, nejedna se vsak o nezvratny stav, o kterém hovofi vyse citovana judikatura.
Majetkovou ztratu lze pfitom nahradit velmi snadno, na rozdil napf. od situace, ktera by mohla
nastat v dasledku likvidace zasadntho uméleckého dila, jehoZz hodnotu nelze redukovat na penize
a jehoz poskozeni ¢i zniceni by vedlo k takové Gjmé, Ze by ji nebylo mozné finanéni ndhradou
napravit. V posuzované véci je vSak takova nahrada pfedstavitelna, stézovatel navic nevycislil,
o jakou financni ztratu by se jednalo, a proto soud nyni nemuze posoudit, jak citelna skoda
by sté¢zovateli vznikla.

[15]  Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud navrhu na vydani
pfedbézného opatreni podlozenému stejnymi duvody v fizeni o Zzalobé vyhovél, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti soud neni nazorem krajského soudu vazan, a neni tak povinen postupovat shodné
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s krajskym soudem, pokud sam duvody pro nafizeni pfredbézného opatteni neshleda (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 26. 3. 2020. ¢.j. 1 As 104/2020 — 23).

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém navrhu neuvedl skute¢nosti
svédcici o hrozbé natolik intenzivni, aby odivodnovaly potiebu zatimni Gpravy poméra ucastnika
a tedy 1 vyjimecny postup v podobé vydani pfedbézného opatfeni; jeho navrh na vydani
pfedbézného opatfeni proto zamitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ktery stézovatel alternativné uplatnil. Neposuzoval jej vSak po vécné strance, nebot
dospél k zaveru, Ze je neptipustny.

[18]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny acinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se zde uzije pfiméfené.

[19] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zzalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. Pfiznanim odkladného
ucinku se pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti
(§73 odst. 3s. 1. 5.).

[20]  Z citovaného ustanoveni gramatickym vykladem vyplyva, Ze moznost pfiznani
odkladného ucinku soudem je vazana primarné na zaloby proti rozhodnutim spravnich organt,
tj. na zaloby, o nichz se vede fizeni v rezimu § 65 a nasl. s. f. s. (Cast tfeti, hlava druha — zw/istni
ustanoveni o 1izent, dil prvni s. f.s.). Tomuto gramatickému vykladu plné koresponduje i vyklad
systematicky, nebot’ institut odkladného ucinku neni (oproti institutu pfedbézného opatfeni)
upraven v obecnych ustanovenich s.f.s. o fizeni ve spravnim soudnictvi (¢ast tfeti, hlava
prvnd — obecnd ustanoveni o rizeni), nybrz vylucné ve zvlastnich ustanovenich pro fizeni o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt. Plati tedy, Ze zatimco institut pfedbézného opatfeni
je principialné vyuzitelny pro vsechny typy zalob a navrhu ve spravnim soudnictvi, které jsou
pfedvidany v {4 s.f.s., institut odkladného ucinku naléza uplatnéni zasadné v ramci fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organta, potazmo v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnutim soudu o téchto zalobach za pouziti § 107 s. f. s. U zalob na ochranu pfed
nezakonnym zasahem ani v pifpadnych navazujicich fizenich o kasa¢ni stiznosti tedy nepfipada
obecné pfiznani odkladného ucinku vuvahu (srov. usneseni NSS ze dne 15.ffjna 2015,
¢.j. 3 As 192/2015 - 34).

[21] K této otazce se vyjadiil rovnéz rozsifeny senat NSS ve svém usneseni ze dne 29. 3. 20106,
C.j. 4 As 217/2015 — 182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, v némz uved|, ze ,,[v] #7zeni 0 Falobé na ochrann
pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim krajsky soud, vybovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2 5. 7. s.
[rlozgsudkem urit, Ze provedeny dsah byl negdkonny, a trva-li takovy dsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li
Jeho opakovdni, Zakdge spravnimu organu, aby v poruSovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li
to mogné, obnovil stav pred zasabem. Obsabuje-li vyrok rogsudkn krajského sondu prikaz nebo zikaz, nelze
wloudit, e navrh na priznani odkladného dicinku kasalni stignosti miige mit redlné opodstatnéni a sistace jeho
licinkii v konkrétnim pripadé mige byt Zddonci. PHi zamitnuti Zaloby krajskym soudem Ize v fizeni
o kasacnf stiZnosti podat nivrh na vydini pfedbézného opatfeni podle § 120 ve spojeni
s § 38s. £. 5. (viz bod 50, zvyraznéni doplnéno).
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[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je nepiipustny, a proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., odmitl.

Pouceni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 10. listopadu 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





