3 Azs 318/2020 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. S., zastoupeny
JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jiraskova 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2020, ¢.
j. 77 A 45/2020-49,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Karla Seidla, Ph.D, do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 77 A 45/2020-49, jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MV-12173-4/S0O-2020, kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(ddle jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. OAM 31389-24/DP-2018, a toto
rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost
zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani
podle § 44a odst. 3 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky
a o zméne nékterych zakonu, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j)
véty druhé citovaného zakona.

(2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisua (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudn{ poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
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uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihliZi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvy$si spravni soud wusnesenim ze dne 15. 10. 2020,
C.j. 3 Azs 318/2020-20, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé.

[5] Usneseni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 318/2020-20, bylo doru¢eno do datové schranky
zastupce stézovatele dne 23. 10.2020 (¢l. 20 spisu zdejstho soudu). Poslednim dnem
patnactidenni lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 9. 11. 2020
[§ 40 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), ve spojeni s § 40 odst. 3 tohoto
zakona]|. Stézovatel vsak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, Ze v pfipadé lhuty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne
15.10.2020, ¢. j. 3 Azs 318/2020-20, se jiz jednalo o lhitu dodatecnou — ndhradni,
nebot’ poplatek za kasaéni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuaté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zidkona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[8] Stézovatel pozadal, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Za tento navrh
zaplatil soudni poplatek, k jehoz uwhradé ho Nejvyssi spravni soud vyzval usnesenim
ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs 318/2020-34. O tomto navrhu vsak soud nerozhodoval,
jelikoZ fizeni zastavil. Proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢, ktery bude stézovateli vyplacen k rukam jeho
pravniho zastupce, advokata JUDr. Karla Seidla, Ph. D., ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





