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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen Mgt.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 18 Az 11/2020 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se p fizn ava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, kterd
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4.2.2020, ¢&.j. OAM-480/LE-BA02-ZA20-2019  (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
zadost zalobce o mezinarodni ochranu jakozto zjevné nedavodnou, nebot’ Ceska republika
povazuje jeho vlast (Gruzii) za bezpe¢nou zemi puvodu.

(2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (déle jen , krajsky soud*)
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Poukazal na nevérohodnost zalobcova azylového
piib¢hu vyplyvajici ze skutecnosti, ze v fizeni o zajisténi za ucelem vyhosténi zalobce vyslovné
uvedl, ze se v Gruzii s zadnymi problémy nepotykal. Tvrzeni zalobce jsou nadto v rozporu s udaji
uvadénymi jeho otcem, ktery rovnéz pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Soud uzavfel,
7e Ceska republika pohlizi na Gruzii jako na bezpeénou zemi pivodu, coz potvrzuji i podklady
shromazdéné ve spravnim spise. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neprokazal opak, postupoval
zalovany spravng, kdyz zadost zalobce zamitl jakozto zjevné nedtvodnou.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

jen ,,s. f. s.).

[4] Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud nespravné
a nedostateén¢ posoudil, zda 1ze Gruzii ve vztahu k jeho osobé povazovat za bezpecnou zemi
a zda mu dokaze poskytnout uc¢innou ochranu.

[5] K samotnym davodium kasacni stiznosti uvedl, Zze krajsky soud nezhodnotil konkrétni
okolnosti jeho pfipadu a nevyporadal se s tvrzenim, ze se mu ze strany gruzinskych ufada
nedostalo zadné pomoci. Soud pouze oznacil jeho azylovy pifbéh bez dalsiho za nevérohodny.
Pritom skutecnost, ze sté¢zovatel azylové relevantni divody nesdélil pfi vyslechu vedeném
policejnimi organy, jesté nutné nevypovida o ucelovosti jeho pozdéjsich tvrzeni.

[6] Stézovatel namitd nedplnost a vybérovost spisového materialu, nebot’ existuje mnozstvi
podkladu, které poukazuji na nedostatky v oblasti dodrzovani lidskych prav v Gruzii (napf.
zprava ministerstva zahranicnich véci USA o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017, zprava
Amnesty International o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017, ¢i zprava Human Rights
Watch o lidskych pravech v Gruzii za rok 2017). Stézovatel je pfesvédéen, ze krajsky soud
nedostal pozadavkiam vyplyvajicim z usneseni Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 3. 2014, ¢. j.
5Azs 23/2013 - 19, a nedostate¢né zhodnotil skute¢nou situaci panujici v Gruzii ve vztahu
k jeho konkrétnimu azylovému piibc¢hu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, zakonné a vécné spravné. Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by v jeho
konkrétnim pfipadé nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpec¢nou zemi ptuvodu, zalovany zamitl
zadost jako zjevné neduvodnou. Krajsky soud postupoval zakonnym zpusobem a ve shodé
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany je ovsem také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a
s. . s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravai pojem ,presab vlastnich ajmii
stéovatele*. O piijatelnou kasacni stiznost se dle zde citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9] Stézovatel za divod pfijatelnosti kasacni stiznosti oznacil vady v fizeni pfed krajskym
soudem spocivajici v nespravném a nedostatecném posouzeni jeho individualni situace. Nejvyssi
spravni soud pfedné zduraznuje, Ze z takto vymezeného divodu pfijatelnosti nikterak nevyplyva,
ze by kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatnym zpusobem pfesahovala vlastni zdjmy
st¢zovatele. Neshledal pfitom ani zadné jiné davody pfijatelnosti. Rozsudek krajského soudu
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je pfezkoumatelny a nalezit¢ oduvodnény, pficemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Obdobnou situaci gruzinského obcana, jehoz zadost o mezinarodni ochranu zalovany
zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném usneseni
ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. 9 Azs 185/2020 — 30. Obecné k institutu bezpecné zemé puvodu
se pak Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢.j.
5 Azs 66/2008 - 70, ¢ 1749/2009 Sb. NSS., & ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne
14.3.2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013 - 19. V poslednim zminéném usneseni Nejvyssi spravai soud
akcentoval, ze ,,[s/myslem institutu bezpecné zemé piivodu je rychlit 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany
v pripadech, kdy Fadatelé prichazei e zeme, obledné nig Ize predpoklidat dodrgovini standardii ochrany
lidskych prav. Jelikog sejednd o institut, jens 3 blediska prezkumu tvrgenych skutetnosti nenabizi totognou
sirovert ochrany jako bégné negkrdcené rizent, je treba k _jeho ugiti pristupovat nvdglivé a odpovédné.

[11]  Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatele za to, ze v posuzované veéci krajsky
soud tyto judikaturni zavéry zohlednil, nebot’ neni pochyb o tom, %e Ceska republika povazuje
Gruzii za bezpec¢nou zemi puvodu a stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, ktera by byla zptsobila
tuto vyvratitelnou domnénku zpochybnit.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci davodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepfikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek stézovatele a kasaéni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud soud navrh odmitne.

[14]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.3.2020, ¢.j.
18 Az 11/2020 - 14, ustanoven zastupce ztad advokatd — Mgr. Ladislav Barta, se sidlem
Purkyniova 787/6, Ostrava, ktery stézovatele i nadale zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35
odst. 10 s. f.s. 7n fine). Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
ato ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300
K¢ jako pausalni ndhrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy soud
ustanovenému zastupci pfiznal odménu ve vysi 3.400 K¢. Tato castka je konecna, nebot’
ustanoveny zastupce nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





