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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: nezl. A. R., zastoupena zakonnym zastupcem (otcem) F. R., zastoupena Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem, sidlem Purkyiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. OAM-1064/ZA-ZA11-2ZA05-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 19 Az 31/2020 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
I1I. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu,s e pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany bylo zalobkyni tvrzené ohrozeni jejtho otce v zemi ptvodu,
coz predstavuje ohrozen{ celé rodiny (matky a sestry zalobkyné) a rovnéz ohrozeni samotné
zalobkyné. V ramci pohovoru (viz protokol ze dne 3. 12. 2019, véetné vyplnéného formulate
poskytnutych tudaji k zadosti o mezinarodni ochranu datovaného téhoz dne) zalobkyné
prostiednictvim zikonné zastupkyné (matky) uvedla, e rodina pficestovala na tzemi Ceské
republiky z Francie koncem listopadu 2019. Ve Francii, kde se nedlouho pfedtim zalobkyné
narodila, rovnéz vsichni pozadali o azyl. Dale poukazala na skutec¢nost, ze zalobkyné by byla
pozdéji ve skole v Azerbajdzanu utlacovana a $ikanovana, nebot’” u déti osob, jako je otec
zalobkyné, je to obvyklé. Rovnéz doplnila, ze ona, jeji manzel (otec Zalobkyné) i starsi dcera
(sestra zalobkyné) v Ceské republice netspéiné pozadali o azyl jiz vroce 2017. Nevyckali
vs$ak na vysledek navazujicich soudnich fizeni a kvuli zdravotnimu stavu starsi dcery vycestovali
a hledali pomoc jinde. Na dotaz, zda muze pfedlozit néjaké doklady na podporu azylové
relevantnich tvrzeni, matka uvedla, Ze ma pouze doklady tykajici se ji a otce zalobkyné a ze zvazi
jejich dolozeni. Pfi seznhamovani se s podklady pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
(viz protokol ze dne 21. 5. 2020) pozadala o dalsi moznost podani vypovedi, v niz by popsala
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skute¢nosti podporujici zadost rodiny o azyl a pfedlozila by podpurné dokumenty, které muze
ziskat od svého pravnika z Némecka. Rovnéz upozornila, Ze béhem pobytu ve Francii se otec
zalobkyné Géastnil demonstraci proti azerbajdzanské vladé, byl na n&j v Azerbajdzanu vydan
zatykaé a je zfejmé, Ze jej v Azerbajdzanu zadrii. Poukazala také na zdravotni obtize star$f dcery
(problémy se sluchem, autismus s tim, ze vysetfeni ditéte jeste nebylo dokonceno).

(2] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Tvrdila, Ze jeji stiznost je pfijatelna, nebot” krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, které muze mit vliv na stézovatelcino hmotnépravni postaveni, nebot’ nespravné
a nedostate¢né posoudil otazku, zda mél zalovany provést zalobkyni navrhovany dopliujici
pohovor. Stézovatelka namitla, Zze doslo k poruseni jejich procesnich prav, nebyl-li navrzeny
doplnujici pohovor spravnim organem proveden. Odmitla hodnoceni krajského soudu, ktery
se ztotoznil s Zalovanym, ze pozadavek na provedeni dopliujictho pohovoru byl nadbytecny
a ze jeho skutecnym cilem bylo prodlouzeni fizeni, aniz by soud mél tento zavér podpofen
jednoznacnymi dukazy. Dale namitla, ze ackoli se rodicim nepodafilo v jejich azylovych fizenich
osvedcit existenci vlastnich azylovych divoda, mélo byt umoznéno tyto divody prokazat v jejim
azylovém fizeni, nebot’ pronasledovani otce bylo rovnéz stézovatelkou tvrzenym davodem,
pro ktery by jako ¢lenka pronasledované rodiny sama celila pronasledovani.

[4] Zalovany ve vyjadfeni oznaéil kasaéni stiznost za nedéivodnou. Uvedl, Ze unesl dikazni
bfemeno a své zavéry postavil na aktualnich a transparentnich informacich. Nadale setrval
nasvém zavéru o ucelovosti navrzeného doplikového pohovoru a zcela se ztotoznil
s provedenym hodnocenim krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna ve smyslu § 104a
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. f. s.), nebot’ svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu tohoto pojmu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno
(§ 104a odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni pfipojuje.

[6] Stran pfesahu vlastnich zajmu stéZzovatelka tvrdila, Zze kasacni stiznost povazuje
za pfijatelnou pro nespravné posouzeni otazky tykajici se zalovanym neprovedeného doplnujiciho
pohovoru, ¢imz se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni zpusobem, ktery mohl mit vliv
na stézovatel¢cino hmotnépravni postaveni.

[7] Nejvyssi spravni soud se otazkou provedeni opakovaného pohovoru v difvéjsi judikatufe
zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 20006, €. j. 8 Azs 105/2005 - 61, uvedl: , 1/ /#zeni o udéleni
agyln ma tedy zdsadni vyznam vjpovéd' Fadatele predstavovand vlastni Fddosti o undéleni agyln a zeména
pobovorem, jen% je za dicelem jisténi podkladii pro vydini rozhodnuti spravnim organem providén. Nejyssi
vypovidaci hodnotu ma pravidla proni bezprostiedni vjpovéd Zadatele, kdy Fadatel ma jen uriité prvotni
informace o pribébu agylového rizeni a pisobu rogzhodovani. (...) Opakovdni pobovoru za icelem doplnéni
informact, at’ ze strany Zadatele 0 azyl i spravnibo orgdnu, sice neni zakonem vylouceno, ale g povahy véci by mélo
bit jen ojedinélim a zdsadnimi_skuteinostmi_opodstatnitelnym jevem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
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doplnéno soudem). V souzeném piipadé¢ zalovany i krajsky soud citovany pravni nazor
respektovali a poskytli pfijatelné vysvétleni, zjakych divodi Zalovany opakovani pohovoru
nepfipustil (viz str. 3 rozhodnuti Zalovaného, bod 12 odavodnéni napadaného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor stézovatelky, Zze se krajsky soud dopustil hrubého
pochybeni pfi posouzeni uvedené procesni otazky. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfestoze
st¢zovatelka opakované tvrdi, ze chtéla uvést nové skutecnosti a dolozit nové doklady, neucinila
tak ani v prabéhu nékolika mésict, po které bézelo spravni fizeni, ani v fizeni soudnim.

[8] Nejvyssi spravni soud rovnéz zdurazniuje, ze stézovatelka podanou zadost o azyl
s ohledem na svuj nizky vék logicky neopira o vlastni azylovy ptibéh, nybrz jej zcela odvozuje od
azylového piibéhu otce. Jemu viak mezinarodni ochrana v Ceské republice udélena nebyla (stejné
jako stézovatel¢iné matce a sestfe). Zavéry zalovaného v pravomocné ukoncenych souvisejicich
spravnich fizenich obstaly v soudnim pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.2.2020, ¢.j. 5Azs62/2019 -22). Sohledem na skutecnost, ze davodem neudéleni
mezinarodni ochrany stézovatel¢iné rodiné byla mimo jiné nevérohodnost a zasadni rozpory
ve vypovédich otce a matky poskytnutych pii tehdejsich pohovorech provadénych v jejich
azylovych fizenich, nejevi se dalsi opakovany pohovor (nad ramec prvého pohovoru
provedené¢ho na pocatku fizeni se stézovatel¢cinou matkou jako jeji zakonnou zastupkyni) v nyni
souzené véci jako ucelny. Dals$i verze azylového piibéhu by jiz nemohla vést ke zvyseni
vérohodnosti dffve poskytnutych tvrzeni otce a matky, nebot’ v fizenich o udéleni mezinarodni
ochrany je dle Nejvysstho spravniho soudu tfeba vychazet jen z takovych vypovédi, které se
po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie a které lze i pfes drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a souladné s dostupnymi informacemi o zemi pivodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud nerozporuje nazor sté¢zovatelky, Zze byla opravnéna v azylovém
fizeni pfedestfit nova tvrzeni a dolozit nové dikazy ohledné azylového piibéhu otce, od n¢hoz
odvozuje vlastni azylovy pfibéh. Konstatuje vsak, Zze stézovatelka tak po celou dobu fizeni
(spravniho ani soudniho) neucinila, jak bylo popsano vyse. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze , povinnost tvrzent spoliva predevsim ve sfére Fadatele o azyl*. Az v navaznosti na takové tvrzen{ plati,
ze zadatel ,jakmile uvddi jakékoliv skuteinosti svédiici o tom, e doslo, nebo e by potencidlné moblo dojit,
k zdsabu do jebo lidskych prav, ktery by byl azylové relevantni, pak je tieba se tvrzenimi detailné zabyvat
a Zadatelemr uvdadéné skutelnosti konfrontovat se jisténimi tikajicimi se situace v Zemi privodn Zadatele”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, ¢ vyse
citovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70). Jak jiz bylo wuvedeno, v souzené véci
vsak stézovatelka Zzadna nova tvrzeni po celou dobu prabéhu spravnitho fizeni neuvedla,
a neucinila tak ani v fizen{ pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpoved
na stézovatel¢iny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni
soud nezjistil ani zadny jiny davod pfijatelnosti kasacni stiznosti, odmitl ji pro nepfijatelnost
podle § 104a s. 1. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  StéZovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.6.2020, ¢.j. 19
Az 31/2020 - 24, ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat, sidlem Purkynova 787/6,
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Ostrava. Podle §35 odst. 10 s.f.s. plati vtakovém pfipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata stat. V souladu s tymz ustanovenim zakona zastupoval
ustanoveny zastupce stézovatelku rovnéz v fizeni o kasacni stiznosti. Podle §7 bodu 5 a {9
odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatelky
odména za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné
podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) vevysi 3 100 K¢ apodle §13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho meésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





