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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce: M. K., zast. Mgr. Michalem
Mazlem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky uafad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2018, sp. zn. OUPSR 194/2018-333-rozh., v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 30 A 4/2019 — 606,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018, sp. zn. OUPSR 194/2018-333-rozh. (dile jen
»hapadené rozhodnuti), mimo jiné potvrdil vyrok I. rozhodnuti Méstského ufadu Turnov
ze dne 16.7.2018, ¢.j.SU/18/3701/HOI (dale jen ,prvostupniové spravni rozhodnuti®),
jimz dle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), ve spojeni
se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, v rozhodném znéni (dale jen , liniovy zakon®) zfidil
na pozemku zalobce parc. ¢. X v katastralnim tzemi P. u T. (dale jen ,,pozemek®) vécné bfemeno
jeho uzivani za ucelem strpéni umisténi stavby distribuéni soustavy a jejtho provozovani
(umisténi dvou stozari na pfedmétném pozemku, jeho pfetnuti vodici vedeni a provozovani
tohoto vedeni), a to na dobu neuréitou, ve prospéch spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., Teplicka
¢ p. X, D. — Podmokly (dale jen ,,vyvlastnitel).
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) Zzalobou, jiz se domahal zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Namital jak neprokazani samotné existence vefejného zidjmu
na vyvlastnéni, tak pfevahy vefejného zajmu nad jeho vlastnimi zajmy. Spravni organy toliko
odkazaly na § 2 odst. 2 pism.a)bod 1 a § 3 odst. 2 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,energeticky zakon®), ze kterych ma plynout, Ze existence vefejného
zajmu je v pfedmétném piipadé dana ex /lege, a tudiz ji neni nutno prokazovat. Neurcité pravni
pojmy ovsem dle Zalobce nelze obecné vymezit prostfednictvim legislativnitho aktu. Spravni
organy mély sice respektovat, ze zakonodarce v energetickém zakoné piimo vyslovil,
co konkrétné povazuje za vefejny zajem, to je vSak nezbavovalo povinnosti posuzovat kazdy
jednotlivy pfipad individualné a se zfetelem ke vsem konkrétnim okolnostem. Prvostupnovy
spravni organ se navic nefidil pro néj zavaznym pravnim nazorem dfive vyslovenym Zalovanym,
ktery mu ulozil, aby v dalsim fizeni fadné prokazal a odavodnil vefejny zajem na vyvlastnéni
ajeho pfevahu nad zijmem na zachovani soukromého vlastnictvi; zalovany nasledné rozhodl
v rozporu se svym vlastnim dfive vyjadfenym nazorem. Zalobce dale brojil proti udajné vadnému
zpusobu dorucovani{ navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku potfebnych pro uskutecnéni
ucelu vyvlastnéni. Vyvlastnitel totiz védél, Ze je stézovatel zastoupen, pfesto vsak navrh dohody
dorucil pouze jemu, nikoliv jeho zastupci. Zpusob kontaktovani byl tedy nezakonny, v dusledku
¢ehoz nemohl byt zakonny ani samotny pokus o uzavieni dohody, ktery je nezbytnym
pfedpokladem zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni.

Rozsudek krajského sondn

[3] Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 30 A 4/2019 — 66 (déle
jen ,,napadeny rozsudek®), zamitl. K problematice prokazovani existence vefejného zdjmu
poukazal na zavér Nejvysstho soudu vysloveny vrozsudku ze dne 26.1.2017,
sp. zn. 21 Cdo 799/2016, ktery se po pravni strance tykal obdobné véci. Dle n¢j neni v ramci
vyvlastniovactho fizeni otazka vefejného zajmu predmétem dokazovani; vyvlastiovaci ufad
rozhoduje pouze o tom, zdali vefejny zajem pifevazuje nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastnovaného. Dle krajského soudu spravni organy k existenci vefejného zajmu na zfizeni
pfedmétného vécného bfemene pfiléhavé odkazovaly na § 2 odst. 1 pism. 1) a § 170 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®), a dale na § 3 odst. 2, § 25 odst. 3 pism. e) a § 25
odst. 4 energetického zakona. Naznal pfitom, Ze neexistuje nejmensi pochybnost, ze prvni
z podminek stanovenych v §3 odst. 1 vété prvé zakona o vyvlastnéni (tj. ze vyvlastnéni
je pfipustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem), je splnéna; pokud ke stejnému zavéru
dospély 1 spravni organy, postupovaly zcela v souladu se zakonem. Provozovatel distribucni
soustavy ma totiz pravo v souladu se stavebnim zakonem zfizovat a provozovat na cizich
nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodic¢i a umist’ovat v nich
vedeni. Zaroven je pro tyto ucely povinen smluvné s vlastnikem nemovitosti ziidit vécné
bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti; pokud nedojde k dohodé a jsou-li dany podminky
pro omezeni vlastnického prava, vyda vyvlastfiovaci ufad na navrh provozovatele distribuéni
soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene. Pravé k takové situaci v projednavané véci
dle soudu doslo, nebot’ na navrh provozovatele distribucni soustavy bylo zahijeno vyvlastnovaci
fizeni, jehoz vysledkem bylo zfizeni vécného bfemene za tucelem realizace stavby distribucni
soustavy na pozemku zalobce.

(4] V dal§im kroku se krajsky soud zabyval tim, jestli spravni organy spravné vyhodnotily
idruhou z podminek §3 odst.1 véty prvé zakona o vyvlastnéni (tj. zdali vefejny zdjem
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na dosazeni{ ucelu vyvlastnéni pfevazil v daném pifpadé nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiovaného). Poukazal na to, Zze problematikou dotceni prav Zalobce (jak samotného
vlastnického prava, tak jeho prava na svobodnou volbu povolani a podnikani, nebot’ na daném
pozemku hospodafi za ucelem své obzivy) se podrobné a peclive zabyval jak prvostupniovy
spravni organ (str. 10, 11 a 32 prvostupniového rozhodnuti), tak Zalovany (str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti); s jejich argumenty se krajsky soud ztotoznil a v podrobnostech na né odkazal.
Zduaraznil, ze vefejna prospésnost predmétné stavby distribucni soustavy byla posuzovana
pii ptiprave Zasad uzemniho rozvoje Libereckého kraje vydanych usnesenim zastupitelstva
Libereckého kraje ze dne 13.12.2011, ¢ 466/11/ZK, v nichz je pro ni vymezen koridor
nadmistniho vyznamu vefejné prospésné stavby; stejné tak v izemnim planu obce Prepefe, ktery
byl vydan zastupitelstvem obce dne 10. 11. 2011, je pozemek urcen pro umistén{ stavby zfizované
ve vefejném zajmu, kterd ma statut vefejn¢ prospésné stavby. Tato otazka byla téZz pfedmétem
posouzeni v ramci uzemniho fizeni, jehoz vysledkem bylo pravomocné uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby vydané Méstskym tfadem Turnov dne 20. 6. 2011, sp. zn. SU/1460/11/HOZ,
¢.j. SU/11/4038/HOI. Krajsky soud k pfevaze vefejného zijmu nad pravy zalobce uvedl,
ze stavba ma zcela klicovy vyznam pro pfipojeni nové vybudované transformovny Turnov
na zrekonstruované elektrické vedeni V1101, V1102 Bezdécin — Semily, pficemz nerealizovani
stavby by mélo zasadni dopad na fadny a Gcinny pfenos elektrické energie spocivajici v ohrozeni
spolehlivosti dodavek zejména v oblasti Turnovska. Naproti tomu poukazal na skutecnost,
ze ziizenim vécného bfemene a realizaci stavby distribu¢ni soustavy bude z pozemku Zalobce
zabrano fakticky pouze 89 m” (vyméra podzemnich ¢asti zakladd pro umistén{ 2 stozart), coz ¢inf
necela dvé procenta vymeéry celého pozemku; nadto zalobce vlastni i dalsi pozemky. Na moznosti
zemédélského obhospodatovani zbyvajici (prevazné) ¢asti pozemku se pfitom zfizenim vécného
bfemene nic nezméni; tuto skute¢nost ostatné zalobce ani nerozporoval. Soud proto uzavfel,
ze Ujma vznikla Zalobci zfizenim vécného bfemene (potazmo realizaci stavby) nemuze pfevazit
nad vefejnym zajmem na dosazen{ ucelu vyvlastnéni, jimz je zabezpeceni spolehlivosti, stability
a bezpecnosti dodavek elektrické energie v dané oblasti, obzvlasté kdyz se jednd o stavbu
nadmistnfho vyznamu, kterd je zpusobila ovlivnit uvedené aspekty minimalné na udrovni
Libereckého kraje. TaktéZz naznal, Ze prvostupniovy spravni organ se danou problematikou
zabyval zcela v intencich zavaznych pravnich pokyna vyjadfenych v pfedchazejicim zrusovacim
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 13.7.2017, sp.zn. OUPSR 154/2017-330; k namitanému
poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tedy nedoslo.

[5] Z §5odst. 1zikona o vyvlastnéni je pak dle krajského soudu toliko zfejmé,
ze vyvlastnitel je povinen zaslat navrh smlouvy o ziskani prav k pozemku potiebnych
pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni vyvlastnovanému. Tato podminka je tedy splnéna i za situace,
kdy vyvlastnitel zasle navrh této smlouvy pfimo potencialn¢ vyvlastnovanému, pfestoze je mu
znamo, ze ten udélil plnou moc osobé¢, ktera jej ma pfi jednani s vyvlastnitelem i jinymi subjekty
v souvisejicich otazkach zastupovat. Ve fazi vyjednavani mezi vyvlastnitelem a vlastnikem
dotéenych nemovitost{ se nejedna o zadné fizeni, pro které by platila procesni pravidla stanovena
ve spravnim fadu ¢i jiném procesnim predpisu; jedna se o jednani soukromopravni povahy mezi
dvéma rovnocennymi subjekty. Povinnost dorucovat pisemnosti druhé strané pouze do rukou
zastupce z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva. Na podporu tohoto zavéru soud odkazal
na § 3 odst. 2 pism. b) liniového zakona, ktery stanovi, ze pro splnéni podminky pifipustnosti
vyvlastnén{ podle zakona o vyvlastnéni spocivajici v povinnosti nejprve ucinit navrh na ziskani
potfebnych prav k pozemku dohodou postaci doruceni navrhu pfedmétné smlouvy na adresu
mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu
evidovanou v katastru nemovitosti; lhuta podle §5 odst. 1 zikona o vyvlastnéni v takovém
pfipad¢ pocina plynout ode dne doruceni navrhu na jednu z uvedenych adres. Neni pfitom
dle krajského soudu rozumného davodu se domnivat, ze by zakonodarce mél v umyslu fesit
problematiku dorucovan{ navrhu dané smlouvy vyvlastiovanému v obou (na sebe navazujicich
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a spolu souvisejicich) zakonech rozdilnym zptsobem. Zduaraznil také, Zze neni zfejmé, jaka
zalobcova vefejna subjektivni prava byla dotcena skutecnosti, Ze navrh uvedené smlouvy byl
dorucen pifmo jemu a nikoliv k rukdm jeho zastupce; ostatné to nespecifikoval ani on sam
v zalobé. I kdyby se snad dle soudu jednalo o pochybeni vyvlastnitele (cemuz nepfisvedcil),
nemohla se tato skutecnost zadnych prav zalobce dotknout. Nic mu totiz nebranilo svého
zastupce o doruceni navrhu smlouvy neprodlené¢ informovat a seznamit jej sjeho obsahem;
na vyjednavani o obsahu smlouvy zidkon stanovi dostatecné¢ dlouhou lhatu 90 dnt. Podminku
pro zahdjeni vyvlastiovactho fizeni vymezenou v § 3 odst. 1 vét¢ druhé a v § 5 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni proto shledal splnénou.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
1.7 Kasacni stignost Zalobee

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vzdy
nejprve obsahle zopakoval formulaci kazdého Zalobniho bodu a nasledné jeho vypofadani
krajskym soudem; nize jsou shrnuty pouze nasledné vyhrady vici zavéram soudu.

[7] Stézovatel nesouhlasi s tim, ze v ramci vyvlastnovactho fizeni nebyla pfedmétem
dokazovani otazka samotné existence vefejného zajmu a vyvlastiovaci ufad rozhodoval pouze
otom, zdali vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni pfevazoval nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného. Soud tento zavér opfel o § 2 odst. 1 pism. 1) a § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona a § 3 odst. 2, § 25 odst. 3 pism. ¢) a § 25 odst. 4 energetického
zakona; neuvedl vsak, jak na jejich zakladé¢ dospél k nazoru o nadbytecnosti prokazovani
existence vefejného zajmu, nebot’ takovy zavér dle néj z uvedenych ustanoveni vyslovné
nevyplyva a nelze jej ani dovodit. Z § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni jasné plyne, ze vefejny zajem
na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastnovacim fizeni. Krajskym soudem odkazovana
ustanoveni stavebniho a energetického zikona ohledné¢ podminek pro omezeni vlastnického
prava odkazuji na zakon o vyvlastnéni; stanovi tedy pouze ucel, pro ktery je v obecné roviné
vyvlastnéni pipustné. StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04, kterym zrusil protitistavni ¢ast zdkona urcujici, Ze rozvoj a modernizace
vodni cesty na konkrétnim tseku vodniho toku je ve vefejném zajmu. Ze zavéra Ustavniho
soudu dle néj vyplyva, ze pokud by zakon vyslovné stanovil, ze bez dalstho existuje vefejny zajem
na vyvlastnéni pro veskeré distribu¢ni vedeni elektfiny, bylo by takové ustanoveni protidstavni
(jakkoliv je stézovatel pfesveédcen, ze tak zadny zdkon nestanovi). Ze zasady priority Ustavné
konformn{ interpretace jednoduchého prava pak plyne, ze pfedmétna zakonna ustanoveni
je tieba vykladat tak, ze stanovi toliko ucel, pro ktery je v obecné roviné pfipustné vyvlastnéni,
u n¢hoz vsak musi byt vefejny zajem vzdy v konkrétnim pfipad¢ prokazan. Pokud jde o odkazy
krajského soudu na uzemné planovaci dokumentaci, st¢zovatel uvadi, Ze ta sice muze vymezovat
stavby povazované za vefejné prospésné, to vsak nelze ztotoznit s existenci vefejného zajmu
na vyvlastnéni ve smyslu zakona o vyvlastnéni. Nadto v dzemné planovaci dokumentaci byvaji
liniové stavby vyznaceny pomérné obecné (v urcitych koridorech), zatimco v fizeni o vyvlastnéni
se fesi zamér v mnohem vétsi podrobnosti, v niz je teprve mozné posoudit, zda je ve vefejném
zajmu a zda ten je natolik silny, Zze odivodnuje tak zavazny zasah do vlastnického prava,
jako je jeho odnéti nebo trvalé omezeni za ucelem zfizeni stavby.

[8] Dale namita, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku toliko shrnul nckteré dil¢i
argumenty z prvostupfiového a napadeného spravniho rozhodnuti, nepfedstavuje to ze strany
soudu skute¢né a fadné posouzeni pfevahy vefejného zajmu nad zachovanim jeho dosavadnich
prav. Stézovatel je rovnéz pfesvédcéen, ze soucasti plnohodnotného posouzeni této otazky mélo
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byt téz zvazeni jeho namitky, aby vyvlastnitel umistil stavbu na okraji pozemku, coz by snizilo
omezen{ pfi obhospodafovani a tim i minimalizovalo zasah do jeho dosavadnich prav.

[9] Zaver krajského soudu, ze i kdyby nespravnost dorucovani pfimo stézovateli namisto
jeho zastupci byla pochybenim vyvlastnitele, nedoslo by k zadnému dotceni jeho vefejnych
subjektivnich prav, povazuje za nepfipustny. Pokud by totiz mélo byt dorucovano zastupci
vyvlastnovaného, pak by v této véci nebyla viubec splnéna podminka pro zahajeni fizeni
o vyvlastnén{ a nemohlo by dojit ke zfizeni vécného bfemene.

11.2 Vyjadreni %alovaného ke kasalni stignosti

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni k otazce nutnosti prokazovat ve vyvlastfiovacim fizen
vefejny zajem na vyvlastnéni poukazal na to, Ze touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 799/2016, pticemz dospél k opa¢nému nazoru,
nez jakého je stézovatel; dale poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.8.2017, ¢.j. 8 As 187/2016 - 51. Ucel rozhodné zékonné upravy je podle zalovaného takovy,
ze u nékterych zaméra, jako je pravé budovani energetické sité, je vefejny zajem natolik jasny
a zfejmy, ze se zakonodarce v zajmu efektivity fizeni o vyvlastnéni rozhodl povinnost
v jednotlivych pfipadech dokazovat vefejny zajem z vyvlastiovacich ufadu sejmout; kazdou
zakonnou normu je pfitom v prvni fadé nutno vykladat podle jejiho tucelu.

[11] 'V pfezkoumavaném fizeni bylo fadné posouzeno, Ze vefejny zajem pievazuje nad zajmem
vyvlastiiovaného. Zalovany zdiraziuje, ze redlny zasah do prav stéZovatele je minimalni, protoze
se jedna o zabor toliko v rozsahu 89 m* a o vybudovan{ veden{ nad polnim pozemkem, které
moznost hospodafit na ném nijak neomezi. Uvahy stézovatele o tom, ze by vyvlastnénim daného
vécného bfemene mohla byt ohrozena jeho schopnost obstaravat si obzivu, putsobi
dle zalovaného az absurdné. Namitka, ze stézovatel pozadoval jinou trasu vedeni, nez pro jakou
bylo vyvlastnovano, neni pfedmétem vyvlastnovaciho fizeni, nebot’ o ni jiz bylo s konecnou
platnosti rozhodnuto v Gzemnim fizeni, v némz byl stéZovatel ucastnikem a mohl v ném tedy
uplatiiovat své namitky vuci konkrétni trase vedeni. Ty stézovatel nadto mohl uplatnovat
1 pfi projednavani piislusnych uzemné planovacich dokumentaci (4zemnfho planu obce a zasad
uzemniho rozvoje).

[12] K tvrzenému pochybeni spocivajicimu v nespravném dorucovani navrhu smlouvy
zalovany uvadi, Zze kazdy ma sice pravo dat se pravné zastoupit, ale z zadného zakonného
ustanoveni nelze dovodit, ze ve fazi negociace o navrhu smlouvy (kterd je sice podminkou
vyvlastnéni, ale nikoliv soucasti vyvlastnovaciho fizenf) by m¢l vyvlastnitel povinnost dorucovat
pravnimu zastupci dotéeného vlastnika.

11.3 Replika stéZovatele k vyjdadyent galovaného

[13]  Stézovatel v replice uvadi, ze pravni nazor vysloveny v zalovanym odkazovanych rozsudcich
je nespravny, odporuje textu pifslusnych zakonnych ustanoveni a je protiustavni; neni v nich
ani vysvétleno, z ¢eho vyplyva, Zze neni tfeba splnéni podminky § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Dale
doplnuje, ze na predmétném pozemku dlouhodobé péstuje ovocny sad rakytniku fesetlakového, ktery
zakladal s vynaloZzenim znacnych nakladt. Dale poukazuje na to, ze uzemni a vyvlastiovaci fizeni
maji kazdé jiny ucel. Pokud v ramci vyvlastnovaciho fizeni tvrdil, Ze jina trasa vedeni by snizila
omezeni pfi obhospodafovani pozemku a tim i minimalizovala zasah do jeho dosavadnich prav,
pak se jednalo o relevantni argument pfi posouzeni pfevahy vefejného zajmu, ktery mél byt v fizeni
vypofradan.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné (s ohledem na koncepci kasacni stiznosti zalozenou vzdy
nejprve na reprodukovani argumentace formulované jiz v zalob¢), poukazuje na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, dle nichz je ,,Zalobee povinen vylicit,
Jakych konkrétnich nexdakonnych krokid, postupi, sikond, zivah, hodnoceni i 2dvérii se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo roZhodnutin samotnym, a rovné3 je povinen
oremit svrj pravni ndbled na to, prot se md jednat o nezdakonnosti. Tyto zavéry rozsiveného sendtu Ize plné
vtdbnout i na formulaci divodi kasalni stignosti s tim, e divody musi smérovat proti rozbhodnuti krajského
soudy, nebot’ podstatou 1izeni o kasaini stignosti je prezkum  soudniho rozhodnuti (§ 102 5.7 5.). "
Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢.j. 2 Afs 11/2011 - 90, proto zdejsi soud vyslovil, ze ,,#zeni
0 kasalni stinosti je oviddano dispozitni 2asadon (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. 7 s5.), a proto kvalita
a preciznost ve formulaci obsabu_stiZnostnich bodi a jejich odiivodnéni v kasacni stignosti v podstaté preduriuje
obsab _rozhodnuti kasainiho soudu (srov. rozsudky Newyssiho spravnibo sondu e dne 14. 7. 2011,
£jo 1 As67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/ 2004 — 54). Pro dispéch v kasacnim 13zeni
Je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéovatel schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky. “ Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze se bude zabyvat pouze témi pasazemi kasacni stiznosti, které broji proti
napadenému rozsudku, pfipadné jej alespon reflektuji nebo doplnuiji jiz dfive vyslovené.

[18]  Stézovatel v projednavané véci primarné namita, ze se krajsky soud, stejn¢ jako spravni
organy, fadn¢ nezabyval dokazovanim vefejného zajmu na vyvlastnéni c¢asti jeho pozemku
pro ziizeni vécného bfemene jeho uzivani za ucelem strpéni umisténi stavby distribucni soustavy
a jejtho provozovani ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze institut vyvlastnéni predstavuje nuceny zasah
do vlastnickych prav, pficemz jeho moznosti jsou limitovany jak ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, tak § 3 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Nezbytnym ustavnépravnim pfedpokladem
vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava je vefejny zijem na tomto vyjimecném postupu.
Nejvyssi spravni soud se st¢zovatelem souhlasi v tom, ze vefejny zdjem je neurcitym pravoim
pojmem, ktery je nezbytné zjistovat v kazdém konkrétnim piipadé. Je pfitom nutno jej chapat
jako zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecné prospésny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j. 5 As 125/2015 - 86). Odlisnou otazkou je ovsem
nutnost jeho dokazovan{ v kazdém konkrétnim piipade.

[20]  Piipustnost vyvlastnéni obecné vyplyva ze stavebniho zakona, podle né&jz ,priva
k pogemkiim a stavbim, potrebna pro uskutelnéni staveb (...) [ze odegmont nebo omezit, json-li vymezeny
ve vydané rizemmné planovaci dokumentaci a jde-li o vereiné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy negbytné k ajisténi jeji vystavby a ridného ugivani pro stanoveny sicel [§ 170 odst. 1 pism. a)
stavebnfho zakona]. Podle § 2 odst. 1 pism. l) uvedeného zakona se rozumi ,verfgjné prospésnou
stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu uriend k rogvoji nebo ochrané iigems obce, kraje nebo stdtn, vymezend
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ve vydané zizgemné planovaci dokumentact.” Vetejnou infrastrukturou je pak i technicka infrastruktura,
kterou jsou vedeni, stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, mezi
néz patii také trafostanice a energetické vedeni [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakonal.
Neni pfitom sporu, ze v této véci rozhodna stavba distribuéni soustavy elektrické energie je pravé
takovou stavbou. Skutecnost, Ze stavba je v souladu s izemné¢ planovaci dokumentaci, nebyla
zalobou ani kasacn{ stiznosti zpochybnéna. Moznost vyvlastnéni pozemku nebo jeho casti
za ucelem zfizeni stavby, ktera je soucasti distribuc¢ni soustavy elektrické energie, pak vyplyva
z energetického zakona. Ten v § 3 odst. 2 stanovi, ze ,pro provadéni stavby slougici & vyvedeni vykonn
g vjrobny elektiiny rizované a provoované ve vergném djmu a liniové stavby nexbytné k jejimu véadnému
provozu nebo stavby, kterd je souldsti prenosové soustavy, prepravni soustavy, distribuini soustavy, dsobniku
Plynu, rozvodného tepelného arizeni nebo droje tepelné energie pripojeného k rogvodnémnu tepelnému arizent,
Ize viastnické pravo ke stavbé, pozemku a aiizeni vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni.“ V souladu s tim
vyplyva z § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona, ze provozovatel distribucni soustavy
ma pravo podle zvlastniho pravniho pfedpisu (odkaz na stavebni zakon) zfizovat a provozovat
na cizich nemovitostech zafizeni distribucni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodici
aumist’ovat v nich vedeni. Pro tento ucel dale § 25 odst.4 energetického zakona uklada
provozovateli distribuéni soustavy povinnost ,,77dit vécné biemeno umoZnujici vyugiti cizi nemovitosti
nebo jeji ldsti pro dicely uvedené v odstavei 3 pism. e), a to smluvné s viastnikem nemovitosti; v pripadeé, e (...)
nedosto & dobodé s nim a json-li dany podminky pro omezent viastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle
gvldstnibo pravniho predpisu (odkaz na zakon o vyvlastnéni), wyda piislusny vyvlastiovaci iirad na navrh
Prislusného provozovatele distribucni soustavy rozhodnuti o iizeni vécného biemene umorujiciho vyugiti této
nemovitosti nebo jeji iasti.” 7 uvedené pravni upravy je tedy zjevné, ze za dodrzeni zakonnych
podminek vyplyvajicich ze zakona o vyvlastnéni lze pro tcely stavby, jiz se tyka pfedmét sporu,
vyvlastnit pozemek omezenim vlastnického prava formou zifzeni vécného bfemene, jak se také
stalo.

[21]  Prvofadou podminkou, coz samo o sobé neni sporné, je vefejny zajem na vyvlastnéni.
Krajsky soud spravné dovodil, Ze ten v projednavané véci vyplyva ptimo z energetického zakona,
a to konkrétné z § 3 odst. 2, ktery stanovi, Ze ,prenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elektiiny
a distribuce plynu, uskladiovdani plynn, vyroba a rogvod tepelné energie se uskutecrinji ve vereiném djmm.
Obdobné z § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona, ktery definuje distribucni soustavu
v elektroenergetice, plyne, ze ,distribuini soustava je rizovina a provogovina ve vereiném djmn. "
V rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016 — 51, ktery se zabyval velmi obdobnou védi,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jakkoliv maji stéZovatelé obecné pravdn v tom, Ze verejny zdjem
musi byt ve vyvlastitovacim 1izeni prokdzdn (§ 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni), toto obecné pravidlo se v pripade,
vyphjva-li uriity vereiny ajem piimo ze akona, jak je tomu mimo jiné i u staveb plyndrenskych zarizeni podle
energetického dakona (totéz bezpochyby plati pro stavby elektroenergetickych zafizeni), neuplatni,
nebot’ { 3 odst. 2 energetického zdkona md povabu specidlni pravni normy k § 4 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni.
To vsak na drubou stranun nexnamend, Ze ve vyvlastiovacim 1izeni neni tieba vasit prevabu tohoto verejného
zdjmn na dosageni pogadovaného riceln nad achovanim prav vyvlastiiovaného, jak plyne 3 § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnént. (...) vergny djem je dan a vphjvi e dkona (a neni jej proto treba dokazovat). Také
vrozsudku ze dne 11.10.2017, ¢.j. 1 As361/2016—75, Nejvyssi spravani soud naznal,
ze distribucni soustava elektrické energie je ex /ege [s ohledem na § 3 odst. 2 a § 2 odst. 2 pism. a)
bod 1 energetického zakona| ,,z77zovdna a provozovdana ve veregném ajmu a rovnés podle kasacniho soudn
Je tento gdjem intenzivni®, Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem odmitnuta
usnesenim ze dne 16. 1. 2018, sp. zn. 1. US 4/18. Obdobné judikuje taktéz Nejvyssi soud, ktery
ve svém rozsudku ze dne 26.1.2017, sp.zn.21 Cdo 799/2016, vyslovil, ze ,z wustanoveni
energetického akona vyphiva, Ze izovani a provozovdni prenosové soustavy se déje ve verejném djmn. Vereiny
gdjem provozovateli viphjvi 3 udélené licence (§ 24 odst. 2 energetického gakona). 1 ramei vyvlastriovacibo 1izeni
tedy neni otdzka vergného djmu predmétem dokazovini, vyvlastiiovacl #rad rozhoduje pouze o tom, jestlize
verejny zdjem na dosagent sicelu prevaguje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného.
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[22]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vefejny zajem na vyvlastnéni jakékoli nemovitosti
musi byt vkazdém jednotlivém fizeni individudlné zjistovan. V pfipadech jako je tento,
kdy ovem jeho existenci stanovi pfimo zvlastni pravni predpis [srov. nyni relevantni § 2 odst. 2
pism.a) bod 1, §3 odst. 2 energetického zakona] nemusi byt existence vefejného zajmu
ve vyvlastiovacim fizeni prokazovana ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. To zaroven
niceho neméni na povinnosti spravnfho organu takto (ze zakona) zjistény vefejny zajem nasledné
poméfovat se zajmy vyvlastnovaného. Tak tomu bylo 1 v nyni projednavaném piipad¢; vefejny
zajem byl fadné zjistén, byt’ nebyl pfedmétem dokazovani, nebot’ je explicitné vyjadfen zakonem.
Krajsky soud i spravni organy proto v tomto ohledu nikterak nepochybily.

[23]  Nelze pfitom pfisvédcit tomu, ze by zavéry krajského soudu (odpovidajici posouzeni
uc¢inénému v rozsudcich NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 8 As 187/2016 — 51, a ze dne 11. 10. 2017,
¢&j. 1 As361/2016 —75) byly vrozporu snilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04. Ten zrusil ustanoveni zakona kategoricky uréujici, Ze ,,mwzv0j a moderizace
vodni cesty vymezgené vodnim tokem Labe od #iniho km 129,1 (Pardubice), na stitni hranici se Spolkovou
republifkon Neémecko a vodnim tokem Vitava od 1icnibo km 91,5 (Iebenice) vietné plavebniho kandlu 1V 'ranany
- Hotin po soutok s vodnim tokem Labe vietné vyistni listi vodniho tokn Berounky po pristav Radotin,
e ve verejném djmm. “ Konstatoval pritom tehdy: ,,#m, $e Parlament v zdkoné oznacil rozvej a modernizaci
konkrétni vodni cesty ga veregny djem, nedodrgel pogadavek obecnosti pravnibo predpisu, aplikoval neuriity
pravni_pojem v _konkrétnim pitpadé a zasahl tak do pravomoci svévené moci vikonné. (...) Ustanoveni § 3a
gdkona o vnitrogemské plavbé stanovi, e rozvoj a modernizace konkrétné vymezené vodni cesty je ve verejném
zdjmu. Nepochybné tedy upravuje jedineiny pripad a schazi mu tak podstatny materidlni gnak pravni normy,
jimg je obecnost. “V piipadé § 3 odst. 2 energetického zakona vsak zakonodarce nikterak neporusuje
podminku obecnosti pravniho pfedpisu, nebot’ nepojednava o zadné konkrétni (jediné) stavbe,
nybrz o vyctu urcitych specifickych, byt obecné formulovanych, ¢innosti v ramci podnikani
v energetickych odvétvich. Toliko existence vefejného zajmu na téchto c¢innostech deklarovana
pfedmétnym ustanovenim energetického zakona je sice konstatovana pausalné, podstatné ovsem
dle Nejvysstho spravniho soudu je, ze to nic neméni na stézejni povinnosti spravniho organu
nasledné v kazdém jednotlivém pfipadé individualné a odivodnéné poméfovat, zda tento vefejny
zajem pievazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného, ¢i nikoliv (srov. § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, rozsudek NSS ze dne 29.8.2017, ¢.j. 8 As 187/2016 — 51). Jsou tak
dodrzeny pozadavky Ustavniho soudu, 2e ,ueriginy zajem (pro Géely vyvlastnéni je viak rozhodna
jeho prevaha) v konkrétni véci by mél byt jistovan v pribéhu spravnibo 1izeni na dkladé pomérovini
nejriznéisich partifuldarnich ajmi, po vdagent vsech rozpori a pripominek. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti
pak musi retelné vyplynout, proc vereiny dajem prevagil nad radon jinych partikuldarnich djmii.

[24]  Pokud stézovatel namita, ze existenci vefejného zdjmu na ucelu vyvlastnéni krajsky soud
nespravn¢ dovozoval z uzemné planovaci dokumentace, pak této namitce nelze pfisvedcit.
Pfedné, jak bylo pojednano shora, v feseném piipadé nebylo vibec tfeba existenci vefejného
zajmu na ucelu vyvlastnéni explicitné prokazovat, nebot’ tato plyne ze zakona; pravé to soud
konstatoval a tzemné planovaci dokumentaci proto v tomto ohledu vibec neargumentoval
(stov. odst. [33] — [38] napadeného rozsudku). Krajsky soud skutecné v napadeném rozsudku
poukazal na Zasady uzemniho rozvoje Libereckého kraje, Gzemni plan obce Pfepefe a tzemni
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, av§ak az v ramci posuzovani pfevahy vefejného zajmu
nad pravy vyvlastnovaného, kdy argumentoval tim, ze (a proc) je stavba v téchto pokladech
oznacena jako vefejné prospésna.

[25]  Vuci soudnimu pfezkumu posouzeni druhé podminky vyvlastnéni (tj. pfevahy vefejného
zajmu na ucelu vyvlastnéni nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného) broji stézovatel
v kasacni stiznosti proto, ze krajsky soud v napadeném rozsudku toliko shrnul nckteré dilci
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argumenty  z prvostupfiového a  napadeného  spravniho rozhodnuti, coz povazuje
za nedostatecné. Je pravdou, ze krajsky soud poukazal na to, ze touto problematikou se dle n¢j
podrobné a peclivé zabyvaly prvostupniovy spravni organ i zalovany, pficemz uvedl odpovidajici
strany jejich rozhodnuti; konstatoval pfitom, Ze s jejich argumenty se plné ztotoznuje a odkazuje
na né. Nadto vyslovné akcentoval vefejnou prospésnost predmétné stavby (vyse zminénym
odkazem na tuzemné¢ planovaci dokumentaci) a jeji klicovy vyznam pro pfipojeni nové
vybudované transformovny nezbytné pro ucinny pienos elektrické energie v celé oblasti
Turnovska; stejné tak zduaraznil, Ze realizaci stavby budou zabrana necela dvé procenta vymeéry
predmétného pozemku (podzemni zaklady pro umisténi dvou stozara vedeni), coz na moznosti
zemédélského obhospodafovani zbyvajici pfevazné casti pozemku niceho nezméni. Nejvyssi
spravni soud povazuje takové posouzeni (spocivajici v odkazu na konkrétni pasaze odtvodnéni
spravnich rozhodnuti, s nimiz se soud ztotoznil, se zduraznénim v nich obsazenych stézejnich
argumentd) za dostatecné. Poméfeni vefejného zajmu a prav vyvlastiovaného ucinéné spravnimi
organy, jez vzal za své i krajsky soud, pak ma Nejvyssi spravni soud za spravné a pfesvédcivé.
Strpéni umistén{ stavby distribuéni soustavy na rozloze mensi nez 2 procenta celého pozemku,
jeji provozovani ani pfetnuti pozemku vodi¢i vedeni dle kasacntho soudu nijak zasadnim
zpusobem neohrozi stézovatelovo hospodafské (podnikatelské) uzivani pozemku zalozené
na péstovan{ rakytniku fesetladkového; sté¢zovatel ostatné sam (v kasacni stiznosti ani zalob¢)
netvrdi, pfesné jakymi konkrétnimi dusledky zfizeni vécného bifemene by mélo byt nepfimérené
zasazeno do jeho prava na svobodnou volbu povolani a podnikani. Naopak nevybudovani
pfedmétné stavby distribu¢ni soustavy by mohlo dle vyjadfeni vyvlastnitele ohrozit dodavky
elektrické energie v celém regionu Turnovska, coz by mohlo podstatné zasahnout do standardu
zivotnich podminek taméjsich obyvatel.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti taktéZz namitd, ze soucasti plnohodnotného posouzeni
pfevahy vefejného zajmu na ucelu vyvlastnéni nad zachovanim jeho dosavadnich prav mélo byt
vyhodnoceni toho, zda vyvlastnitel nemohl pfedmétnou stavbu umistit na okraji pozemku,
coz by snizilo omezeni pfi jeho obhospodafovani. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze otazka polohy stavby v ramci pozemku (tedy posuzovani jejtho umisténi, a to také vzhledem
k minimalizaci zasahu do vlastnického prava stézovatele) byla pfedmétem tzemniho fizeni,
nikoliv az nyni pfezkoumavaného vyvlastiovactho fizeni. Totéz vyslovil Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 As 187/2016 — 51, kde uvedl, ze ,namitky proti umisténi
stavby mobli stéZovatelé uplatnit privé v sizemnim 1ieni o umisténi stavby plynovodu. Predmetem vyvlastiiovaciho
rizeni bylo pouze posouzeni zdkonnych podminek pro tento mimordadny postup (srov. § 3 a ndsl. zdkona
0 vyvlastnéni), nikoli ména umisténi stavby. Namitka neprimérenosti vyvlastnéni 3 divodu, e je mogné vést
Plynovod po jiné trase je proto ve vyvlastiiovacim 1izeni nepiipustna. (...) S timto davérem se Nejvyssi spravni
soud totoZiuje a doplinje, e predmétem rozhodovdani ve vyvlastriovacim 1izeni neni a nemisige byt ani otdzka
umisténi stavby v sizemi ani existence ochranného a bezpecnostnibo pdsma, protoge o téchto otazkdch jig byl
v dizermmim _rozhodnuti pravomocné roghodnuto. Existence pravomocného sizemmniho rozhodnuti byla v daném
Dpripadé podminkon pro zahdjeni vyvlastiiovaciho 1izeni [§ 18 odst. 3 pism. b) zdkona o vyvlastnéni]. (...)
Své namitky vtabujici se k poloze umisténé stavby plynovodu a k ni ndlegejiciho ochrannébo pdsma proto méli
stéZovatelé v souladu se dsadou vigilantibus inra scripta sunt vnést v igemninm 1ixent, pripadné jig v procesu
dzemniho planovani a wusilovat tak o ménu trasy plnovodn. Nejvyssi spravni soud nadto dodava,
ze stézovatel byl ucastnikem daného tzemniho fizeni, v némz aktivné vystupoval. V rozhodnuti
prvostuptiového  spravntho  organu  ze dne  23.8.2013, sp.zn.SU/3765/13/HOZ,
¢.j. SU/13/4691/HOI, jimz byla prodlouzena platnost rozhodnuti o umisténi stavby o 2 roky,
se mimo jiné uvadi, ze ,,» pribébu iizemniho 1izent, kdy bylo vydino vyse uvedené sigemni rozhodnuti,
pan M. K. navehnul posunuti stoiri na jeho pozemkové parcele v ki P. n T., a proto Zadatel CEZ Distribuce,
a.s., Décin zmeénil umisténi stozdri podle poadavku pana K. a ten s touto 3ménon sounblasil.
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[27]  Dale stézovatel broji proti argumentu krajského soudu, ze i kdyby nespravné dorucovani
navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku potfebnych pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni pfimo
jemu (namisto jim zvolenému zastupci) bylo pochybenim vyvlastnitele, pfesto nedoslo
k zadnému dotceni jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot’ by v takovém pfipadé vibec nebyla
splnéna podminka pro zahajeni fizen{ o vyvlastnéni. Nejvyssi spravni soud stézovateli pfisvédcuje
v tom, ze kdyby snad ze zakona o vyvlastnéni plynula povinnost vyvlastnitele takovy navrh
na uzavieni smlouvy potencialné vyvlastnénému obligatorné dorucovat prostrednictvim jeho
zastupce, paklize si jej zvolil, pak by nedodrzeni takového pozadavku bylo vadou, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot’ by nebyly fadné splnény zakonné
pfedpoklady pro vydani takového rozhodnuti. Nutno ovsem zduaraznit, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku v odst. [49] — [51] jasné konstatoval, ze zadna takova povinnost v zakoné
stanovena neni (srov. {5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni) a nelze kni dospét ani vykladem
[podptrné srov. § 3 odst. 2 pism. b) liniového zakonal. Proti tomuto zavéru stézovatel v kasacni
stiznosti vécné niceho nenamita a nepfedklada zadné argumenty, pro¢ by posouzeni ucinéné
krajskym soudem mélo byt nespravné.

[28]  Dle odborné literatury ,ponévads je nutné prokazat ve vyvlastiiovacim 1izent, e & dohodé nedoslo,

Je teba toto jedndni povagovat 3a faktickon soucdst vyvlastiiovaciho procesu v Sirsim smysiu, tiebage predehizi
poddni Fddosti o vyvlastnéni a vyvlastiiovacimu 1izeni stricto sensu. V" rogsudcich i odborné literature se jedndni
§ vlastnikem oznacuje 1axné: napr. negocialni proces, predvyviastiiovaci faze, dobrovolna faze vyvlastiovacibho
procesu apod. Jedndani o sminvnim prevodu potrebmych nemovitosti md nicméné stale charakter sonkromopravni
kontraktace a g podstaty véel proto na tuto fizi nemobou dopadat ani zdsady oviddajici spravni rizent
(KS' v Hradei Krdlové 30 A 16/2018-59). Nicmeéné neni pravdon, $e obsah dohody a jedndni ji predechazeici
nejsou nijak limitovany predpisy vereiného prava. V'yvlastnitel je toti pri jednani omezen distavnimi a Zdakonnymi
pogadavky (srov. NSS 7 As 2/2013-39). Je vhodné na tomto misté znovu pripomenont, Fe vyvlastnite/
1% postupu_podle (5 nevykondvd vergnou spravu, ani nerohoduje o prdvech a povinnostech privnickych
(i fyzickyeh osob. Nevystupuje ve vrchnostenském postavent, ale jako osoba sonkromeého prava v rovném postaveni
s vyvlastitovanym, o jehos pravech a povinnostech mu nendlegi autoritativné roghodovat. Neni tedy spravnim
orgdnem ve smysln § 4 odst. 1 pism. a) s. 7= s. (NSS 8 As 72/2015-67, NSS 5 As 52/2016-39,
KS v Hradei Krilové 52 A 3/2017-182, II. US 1767/16)“ [HANAK, J., ZIDEK, D., CERNOCKY,
R. Zakon o vyvlastnéni — Komentaf. Wolters Kluwer, Praha, 2020]. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze pokud vyvlastnitel v ramci negocia¢niho procesu pifedchazejictho samotnému
vyvlastiiovacimu fizeni jednal jako osoba soukromého prava (tedy nebyl vazan zasadami pravniho
fizeni, natoz upravou dorucovani dle spravniho fadu), nelze dovodit jeho povinnost dorucovat
(pfimo) stézovatelovu zastupci. Tato povinnost ostatné neplyne ani z pravnich pfedpisa
soukromého priava. Podstata smluvniho zastoupeni dle § 441 a nésl. zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, spociva v opravnéni zmocnénce jednat v rozsahu jemu udéleného zmocnéni
za zmocnitele, nikoliv v povinnosti tfetich osob jednat se zmocnitelem vyhradné prostfednictvim
zmocnénce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s.,
véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél vtomto kasacnim fizeni dspéch
a uspé$nému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.



2 As 317/2020 - 46
pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





