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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
Mgt. Janem Polou, advokitem, se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 6 A 92/2017 - 32,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢.j. 6 A 92/2017 - 32, se ru§i.

II.  Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 1. 2017, ¢. . MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 a
¢.j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7, se ru$i a véci se vraceji zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 22 378 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho pravniho zastupce Mgr. Jana
Poly, advokata.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobkyné se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni vyse uvedeného rozsudku méstského
soudu, jimz byly zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11.1.2017,
¢. j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7 a ¢. j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11.1.2017, & j. MSP-334/2015-ODSK-OTC/7, zamitl
zadost zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné c¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné nckterych zakond,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o obétech trestnych ¢int“), nebot’ je osobou poztstalou po
svém otci, a rozhodnutim ze stejného dne, ¢.j. MSP-336/2015-ODSK-OTC/7, zamitl zadost
zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci dle stejného ustanoveni, nebot’ je osobou pozutstalou po
své dcefi. Ob¢ zadosti zalovany zamitl s odkazem na § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych
¢ind.
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[3] V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zzalobkyné¢ v Zadostech uplatnila
narok na poskytnuti penézité pomoci v pausalni castce ve vysi 200 000 K¢ dle § 24 odst. 1
pism. ¢) zakona o obétech trestnych cind, nebot’ v disledku trestného ¢inu zemfela jeji dcera X.
X., a dale jeji otec X, a jeji matce X. byla zptusobena tézka Gjma na zdravi. Uvedeného skutku se
dopustil Mgr. X., ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 50 T
6/2014 — 1378, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3
To 117/2014 — 1486, uznan vinnym ze spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism.
a), j) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,trestni
zakonik®), dilem dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,
za coz byl odsouzen k thrnnému vyjimeé¢nému trestu odnéti svobody v trvani 27 roku.

[4] V piipadé Zadosti tykajici se dcery zalobkyné bylo dle Zzalovaného jednoznacné
prokazano, ze zemfelda X. byla jeji dcera a zaroven s ni v dob¢ své smrti zila v domacnosti, ¢imz
byly splnény podminky pro poskytnuti penézité pomoci uvedené v § 24 odst. 1 pism. c) zakona
o obétech trestnych c¢int. V pfipadé Zadosti tykajici se otce zalobkyné zalovany uvedl, Ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zemfely X. byl skute¢né otcem zalobkyné, avsak v dobé
své smrti nesdilel se zalobkyni domécnost, nebot’ tato skute¢nost vyplyva ze svédecké vypovedi
samotné zalobkyné¢ v trestnim fizeni dne 29. 11. 2013, kdy zalobkyné uvedla: ,,Z bytové jednotky
nasich rodicii se nelge dostat vnitikem do Cdsti, kteron obyvdame my. Jednd se o samostatné bytové jednotky
s vlastnimi vehody. .. Tuto skutecnost dle Zzalovaného zduraznil 1 Krajsky soud v Ostravé ve
zminéném trestnim rozsudku, kdyz v ramci rozhodovani o uplatnénych narocich na nahradu
skody, se kterymi se rodina zalobkyné¢ pfipoijila k trestnimu fizeni, uvedl, ze ,,manzelé X a manzelé
X se svou deeron bydleli v samostatnych bytovych jednotkdch, co se koneckoncii pripousti i v pisemném navrhu na
ndhradu skody...“. Jestlize tedy otec zalobkyné nezil v dobé své smrti se zalobkyni ve spolecné
domacnosti a neposkytoval zalobkyni vyzivu, jak dle Zalovaného Zzalobkyné potvrdila ve své
zadosti, a ani k tomu nebyl povinen, nelze Zalobkyni dle Zalovaného zafadit do okruhu osob ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. c) zakona o obétech trestnych cind, kterym se pravo na penézitou
pomoc pfiznava.

[5] Soucasn¢ zalovany poukazal na § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, podle n¢hoz
lze zadost o poskytnuti penézité pomoci podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét’
dozvédéla o ujmeé zpusobené trestnym cinem, nejpozdéji vak do péti let od spachani trestného
¢inu, jinak pravo zanikd. V citovaném ustanoveni jsou podle zalovaného stanoveny prekluzivni
lhaty, jejichz béh je na sob¢ navzijem nezavisly a v jejichz prabé¢hu musi byt zadost podana,
tedy zalovanému dorucena, aby ji bylo mozno povazovat za véasnou. Uplynutim byt ijedné
z téchto lhat pravo na poskytnuti penézité pomoci ze zakona zanika. K trestnému cinu doslo
v projednavané véci dne 4. 11. 2013, avsak pfedmétna zadost byla zalovanému dorucena az dne
9. 11. 2015. Pritom nebylo zjisténo, ze by nastaly okolnosti, které by zalobkyni objektivné branily
ve véasném uplatnéni naroku. O skute¢nosti, Ze byla ze strany Policie Ceské republiky #adné a
vcas poucena o moznosti uplatnit narok na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cint
dle piislusného zakona, svédéi dle zalovaného jeji podpis ze dne 5. 11. 2013 na listiné ,,Zakladni
informace pro obét’ trestného Gnu podle dkona & 45/2013 Sh., o obétech trestnyeh Gnii a zméné nékterych
gakonii‘, jejiz soucasti jsou rovnéz informace o moznosti zadat o penézitou pomoc, pficemz
opakované potvrdila toto pouceni jesté dne 29.11.2013. Z provedeného dokazovani tak dle
zalovaného vyplynulo, ze se zalobkyné o trestném cinu dozvédéla tyz den, kdy k nému doslo,
tedy dne 4. 11. 2013, avsak jeji zadosti byly uplatnény az dne 9.11. 2015, tj. az po uplynuti
subjektivni Thuaty. Obé zadosti zalobkyné byly z tohoto diivodu zamitnuty.

[6] Zalobkyné proti témto rozhodnutim brojila dvéma samostatnymi Zalobami podanymi u
Méstského soudu v Praze, ktery pfi ustnim jednani konaném dne 10.9. 2020 rozhodl o jejich
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spojeni ke spolecnému projednani s tim, ze spolec¢né fizeni o nich bude nadale vedeno pod sp.
zn. 6 A 92/2017. Shora uvedenym rozsudkem pak méstsky soud obé zaloby zamitl.

[7] V oduvodnéni rozsudku méstsky soud pfisvédcil klicovému zavéru zalovaného, ze v obou
vécech doslo k prekluzi prava zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci v dusledku marného
uplynuti subjektivni dvouleté lhuty pro podani zadosti, ktera je zakotvena v § 30 odst. 2 zdkona o
obétech trestnych cint. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je nepochybné osobou ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢int ve vztahu k dcefi, se kterou Zila ve
spolecné domacnosti a ktera zemfela v dasledku trestného ¢inu. Nesporné je i to, ze v dusledku
trestného ¢inu tyz den zemfel i otec zalobkyne. Ujma, ktera byla zalobkyni trestnym c¢inem
zpusobena, tedy spociva ve ztrat¢ dcery a otce.

(8] O tom, ze jeji dcera a otec byli zavrazdéni, se zalobkyné prokazatelné dozvédéla jiz dne
4.11. 2013, kdy doslo ke spachani trestného cinu. Tato skutec¢nost je zfejma ze svédecké
vypovedi samotné zalobkyné zachycené v protokolu o vyslechu svédka ze dne 29. 11. 2013, ktery
je soucasti trestniho spisu, jenz byl v fizeni o zadosti o poskytnuti penczité pomoci obétem
trestnych ¢inti proveden jako dukaz. Prokazuje, ze si zalobkyné nevratné dusledky trestného cinu,
tedy ze ztratila svou jedinou dceru a otce, uvédomila v tyz den, kdy ke spachani trestného cinu
doslo. Jiz dne 4. 11. 2013 me¢la tak zalobkyné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pfedstavovanou rozsudkem ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 As 93/2017 — 20 (vSechna zde
zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), subjektivni povédomi
o tom, ze ji zpusobena ujma (smrt jeji dcery a otce) byla dasledkem trestného ¢inu. To, Ze se u ni
nasledné rozvinula akutni posttraumaticka stresova porucha a na doporuceni své osetfujic
1ékatky zacala uzivat antidepresiva, nemtze dle méstského soudu tento zavér nijak ovlivnit. Nelze
rovnéz piehlédnout, Ze sama zalobkyné v Zadostech o poskytnuti penézité pomoci, kde méla
uvést datum spachani trestného c¢inu a datum, kdy se dozvédéla vzniku a rozsahu skody nebo
nemajetkové Gjmy timto ¢inem zpusobené, uvedla jediny den, a to 4. 11. 2013.

[9] Méstsky soud tak mél ve shodé s zalovanym za to, Ze v posuzovaném piipadé bylo dnem
urcujicim pocatek subjektivni dvouleté lhiaty k podani zadosti uvedené v § 30 odst. 2 zakona
o obétech trestnych ¢int datum 4. 11. 2013. Tato subjektivni lhata tak marné uplynula dne
4. 11. 2015, tedy jesté pfedtim, nez byly dne 9. 11. 2015 dané zadosti doruceny zalovanému, a ze
zakona tak doslo k zaniku prava zalobkyné na poskytnuti penézité pomoci.

[10]  Nelze tedy podle méstského soudu pfijmout tvrzeni zalobkyné, ze se o vzniku Gjmy
dozvédéla a2 s ¢asovym odstupem tiech az Ctyf tydnt. Zalobkyné touto argumentaci pouze
reprodukovala nazor vyjadfeny v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
¢.J. 9 A 162/2015 - 83, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 134/2016 - 59. Zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich vsak nejsou
dle méstského soudu na nyni projednavanou véc aplikovatelné, nebot’ se vztahuji ke skutkoveé
zcela odlisné véci, v niz se nejednalo o 4jmu zpusobenou pachatelem trestného c¢inu vrazdy a
zadatelka o poskytnuti penczité pomoci byla na rozdil od Zalobkyné sama primarni obéti (jiného)
trestného c¢inu, nikoliv (pozustalou) osobou podle § 24 odst. 1 pism. c¢) zakona o obétech
trestnych cinu.

[11]  Soud pouze na okraj uvedl, Ze zalobkyni nikdo nenutil podavat zadost, resp. zadosti o
poskytnuti penézité pomoci bezprostfedné poté, co byl trestny ¢in spachan. Mohla tak ucinit
kdykoliv béhem zakonem stanovené dvouleté lhuty, kterou lze povazovat za zcela pfimérenou.
Podle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 11. 10. 2017, €. j. 6 As 93/2017 - 20, pfitom
w(b)ez viznamu ... neni ani skutecnost, ... Ze dicelem dakona o obétech trestnych (inii je penéZita pomoc obétem
trestnych cindi slongici k preklenuti jejich horsené socialni sitnace, kterd nastivi pravidla bezprostredné po
spdchani trestného (inu. Pravé s obledem na to, %e je té3ko predstavitelné, aby byla obét’ piimo zasasgena trestnym
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linem spdchanym v minulosti, byly gakonoddrcem k uplatnéni ndroku stanoveny prefluzivni lhity. Bylo tedy na
Zalobcich, aby nezmeskali nbéhnuti své subjektivni lhaity“.

[12]  Dale méstsky soud uvedl, ze ke stejnému zavéru o prekluzi prava zalobkyné by musel
nutné dospét 1 tehdy, pokud by za den doruceni zadosti povazoval 5. 11. 2015, kdy méla postovni
dorucovatelka zadosti dorucovat na adresu, kde v té dobé sidlil odbor odskodfiovani Zalovaného.
Z obalky, ve které byly pfedmétné zadosti o penézitou pomoc zalovanému odeslany, vyplyva, ze
zasilka byla podana k postovni pfepravé dne 3. 11. 2015, pficemz jako adresat bylo na obalce
uvedeno ,, Ministerstvo spravedinosti CR, odbor odskodiovini, Hybernska 18, Praba 1, 110 00 Z dalsiho
razitka na obalce ,,770 07 DEPO PRAHA 702*s datem 5. 11. 2015 je zfejmé, Ze uvedené¢ho dne
byla zasilka doslana na adresu sidla zalovaného Vysehradska 16, Praha 2, kam byla fakticky
dorucena az dne 9. 11. 2015, o cemz sveéddi razitko justicni straze s uvedenym datem. Az toto
posledné uvedené datum je dle méstského soudu nutno povazovat za den podani zadosti.
V souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu byla prave tohoto dne, tedy 9. 11. 2015, kdy zadosti dosly
zalovanému, zahdjena fizeni o nich. Vzhledem k tomu, ze lhita pro uplatnéni prava na penézitou
pomoc je lhatou hmotnépravni (jeji zmeskani zakon spojuje se zanikem prava), kjejimu
zachovani nepostacuje, je-li v jejim ramci zadost podana k postovni pfepravé, ale je zapotiebi, aby
se zadost nejpozdéji posledniho dne lhuty dostala do faktické dispozice Zzalovaného, tj. byla mu
dorucena, coz se v projednavanych vécech nestalo.

[13]  Neznalost hmotnépravniho charakteru uvedené lhuty, ktery vyplyva ze zakona, zalobkyni
podle méstského soudu neomlouva. Zalobkyni totiz byla v pribéhu trestniho fizeni vedeného
proti pachateli trestného cinu pfedana zakladni informace pro obét’ trestného cinu,
v niz byla v souladu se zakonem poucena o tom, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci lze
podat u zalovaného nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o 4ymé zpusobené
trestnym c¢inem, nejpozdéji véak do 5 let od spachani trestného cinu, jinak pravo zanika.
O tom dle méstského soudu svédci ve spise zalozena kopie zalobkyni podepsaného potvrzeni ze
dne 5.11.2013 a ze dne 29.11.2013 o pfevzeti pouceni obéti trestného cinu — zakladni
informace, ve kterém je uvedeno, ze zalobkyni byly tstné sdéleny informace podle bodu 1) az 4)
tohoto pouceni a ze dalsi informace podle bodu 5) az 9), mezi které dle minéni soudu patfi téz
informace o lhuté pro podani zadosti, zalobkyné nezadala sdélit ustné a nebyly ji ustné vysvétleny.

[14]  Konecné meéstsky soud prisvédcil zalobkyni, ze Zalovany skutecné nevydal rozhodnuti ve
lhaté stanovené k tomu zakonem, ktera je vSak toliko pofadkova, a jeji uplynuti proto nemuze
mit za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. K namitané tvrdosti rozhodnuti
zalovaného méstsky soud podotkl, Zze zakonem stanovené lhuty k podani Zzadosti o penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti jsou dostatecné dlouhé a jejich dodrzeni je zcela jisté v silach
zadatelt. Pokud tedy Zalobkyné¢ s podanim Zadosti vyckavala tak dlouho, az dvouletou subjektivni
prekluzivni lhatu zmeskala, nejedna se o pochybeni zalovaného. Zamitnuti zadosti zalobkyné
totiz bylo jedinym moznym dusledkem zaniku prava na poskytnuti penczité pomoci a nelze jej
povazovat za nepfiméfenou tvrdost ani za pfepjaty formalismus ze strany zalovaného.

[15]  Méstsky soud dale ve vztahu k rozhodnuti Zzalovaného tykajicimu se penézité pomoci ve
véci vrazdy otce zalobkyné uvedl, ze se ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyné se
svym otcem nesdilela domacnost. Zalovany v tomto sméru dle méstského soudu pravem vysel ze
zjisténi, ktera v ramci dokazovani ucinil Krajsky soud v Ostravé, jenz v rozsudku ze dne
13.8.2014, ¢.j. 50 T 6/2014 — 1378, pfi rozhodovani o naroku matky zalobkyné, poskozené X..,
na nahradu skody zpusobené ji usmrcenim jeji vaucky (dcery zalobkyné) X dovodil, Ze nebyly
splnény podminky uvedené v § 444 odst. 3 pism. f) zikona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik,
v relevantnim znéni (dale jen ,,dfivejsi obcansky zakonik®), nebot’ provedenym dokazovanim
bylo zjisténo, ze jmenovana poskozena X .nezila s X.. ve spolecné domacnosti, protoze ,,...zangelé
X a mangelé X se svou deeron bydleli v samostatnych bytovych jednotkdch, co se koneckoncii pripousti i
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v pisemném navrbun na ndhradu Skody...". Pouhy odkaz zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, a ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, neni
bez dalstho zputsobily tento zavér zvratit. Nejvyssi soud v téchto rozsudcich sice pfipustil vedeni
spole¢né domacnosti i v situaci, kdy jeji clenové spolecné bydli ve vice bytech, setrval vsak na
tom, ze spole¢na domacnost je spotfebnim spolecenstvim trvalé povahy, a proto spole¢nou
domacnost pfedstavuje jen skutecné a trvalé souziti, v némz jeji clenové pfispivaji k dhradé a
obstaravani spolecnych potfeb a v némz spolecné a bez rozliSovani hospodafi se svymi pfijmy.
To, ze by se svou matkou a otcem v den, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu, zalobkyné sdilela
takové spotfebni spolecenstvi, tj. ze by spolecné a bez rozlisovani hospodatili se svymi pfijmy,
zalobkyné v fizeni o zadostech nejenze netvrdila, ale téz ni¢im neprokazala, a neucinila tak ani
v prabéhu fizeni pfed spravnim soudem.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[16]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stéZzovatelka®™) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze trestnym cinem vrazdy své dcery a svého otce
byla siln¢ zasazena, bezprostfedné po ¢inu zacala uzivat antidepresiva a az po odeznéni prvotniho
soku se u ni postupné dostavilo uvédoméni si ztraty otce a jediné dcery. Proto po ni nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby lhita k uplatnéni naroku zakotvena v § 30 odst. 2 zakona o
obétech trestnych c¢ina zacala bézet jiz v den smrti otce a dcery, jelikoz v tom okamziku neméla
myslenky na podani zadosti o penézitou pomoc. Prvni dny ¢i tydny takto pocitané lhuty by byly
takticky iluzorni a dvouleta lhita pro podani Zadosti o penézitou pomoc by se tak ve skutecnosti
zkratila. Proto je licha argumentace, podle niz obét’ trestné cinnosti ma moznost pozadat o
odskodnéni jiz v den vrazdy svého pifbuzného, a tedy propadna lhata musi bézet jiz od této
doby. Naopak situaci vzniklou v dané véci lze pfipodobnit napfiklad ke lhuté pro podani kasacni
stiznosti, ktera zapocne bézet az od doruceni rozhodnuti ucastniku fizeni, pfestoze ji lze podat i
pfed timto dorucenim. Pifipadné lze argumentovat, ze pokud obét’ podava zadost o penézitou
pomoc, ¢inf tak z davodu, Ze se jiz dozvédéla o trestném cinu, o ji vzniklé Gjmé a je skutecné
schopna takovou zadost podat.

[18]  V této souvislosti stézovatelka poukazala na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
23.10. 2015, ¢.j. 5 A 90/2014 - 34, a ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 9 A 162/2015 — 83, a na navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 2 As 134/2016 - 59. Podle této
aktualni judikatury vztahujici se na primarni obéti trestné cinnosti se totiz v piipadech
posttraumatické stresové poruchy stavi pocatek béhu subjektivni lhiuty k podani Zadosti o
penézitou pomoc po obdobi tff az ¢tyf tydna po spachani trestného cinu. Spravni soudy se jiz
okrajové zabyvaly 1 béhem lhuty u sekundarnich obéti trestné ¢innosti. Z rozsudku méstského
soudu ze dne 8. 3.2017, ¢.j. 8 A 23/2014 - 95, a navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢&.j. 6 As 93/2017 - 20, ptitom vyplyva, ze ackoliv se sekundarni obéti
dozveédély o fyzické Gjmé obéti primarni dne 14. 3. 2011, tak subjektivni Ihita pro podani zadosti
o penézitou pomoc jim uplynula az v dubnu 2013, a nikoliv jiz v bfeznu téhoz roku.

[19]  Stézovatelka ve vztahu k uvedené kasacni namitce uzavfela, ze v fizeni pfed méstskym
soudem byl nespravné posouzen pocatek béhu subjektivni lhaty na den 4. 11. 2013, kdy doslo
k vrazdé otce a dcery. Subjektivni lhita navic nemohla zacit bézet soucasné s lhttou objektivni,
muselo mezi nimi byt rozmezi 3 az 4 tydna. Uvedeny pravni nazor odpovida podle stézovatelky
jazykovému vykladu zdkona o obétech trestnych c¢ina i zavérum vyslovenym ve zminéné
judikatufe spravnich soudu.
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[20]  Dale stézovatelka namitla, ze zadost o poskytnuti penézité pomoci byla zalovanému
dorucena jiz dne 5. 11. 2015, a nikoliv o ¢tyfi dny pozdéji, jak dovodil méstsky soud. Tato zadost
totiz byla odeslana dne 3. 11. 2015 na adresu Hybernska 18, Praha 1, kde tehdy sidlil odbor
odskodnovani zalované¢ho. Nasledné byla zasilka doslana dne 5. 11. 2015 do sidla zalované¢ho na
adresu Vysehradska 16, Praha 2, kde byla dne 9. 11. 2015 zkontrolovana justicni strazi.

[21] Konec¢né stézovatelka namitla, ze nebyla nikym poucena o nutnosti zadost o penézitou
pomoc ve dvouleté subjektivni lhité nejen odeslat zalovanému, nybrz mu ji téz dorudit, nebot’ se
jedna o lhttu hmotnépravni. Tuto informaci neobsahuje ani standardni pouceni obéti v trestnim
fizeni. Uvedena lhuta byla oproti pfedchozimu pravaimu stavu prodlouzena o jeden rok kvuli
tomu, ze ¢ast zadosti byla zamitana pro opozdénost. Smyslem uvedené zakonné dpravy je tedy
penézitou pomoc obétem trestné c¢innosti spiSe poskytnout, pokud o ni v dob¢ potfeby pozadaji.
Pfitom lze odkizat na nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. IV. US 3375/17, ve
kterém se zduraznuje, ze pravidlo, které je spravné, nesmi byt pouzito slepé bez ohledu na
konkrétn{ okolnosti véci.

[22]  Posouzeni spoluziti stézovatelky a jejfho otce ve spolecné domacnosti stézovatelka
povazovala za nespravné. Méla za to, ze se svym otcem do jeho smrti zila ve spolecné
domicnosti. Zalovan;’r i mestsky soud vsak vydali vadné, pfipadné minimalné¢ pfedcasné,
rozhodnuti., vedeni dle sté¢Zovatelky nespravnim pravnim nazorem, ze Zit{ ve dvou samostatnych
bytovych jednotkach bez dalstho vylucuje existenci spolecné domacnosti jednotlivych osob.
Stézovatelka k tomu opét odkazala na jiz zminované rozsudky Nejvysstho soudu ze dne
28.11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, a ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4795/2009, které
podle ni poukazuji na moznost opa¢ného posouzeni této otazky. Sté¢zovatelka se svym otcem sice
nezila v jednom byté, ale spole¢nou domacnost s nim sdilela.

[23] S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatelka navrhla zrusen{ napadeného rozsudku i obou
rozhodnuti zalovaného.

III.
Vyjadieni Zalovaného

[24]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva podani u¢inéna v fizeni o
zalobach ana obsah napadeného rozsudku, ktery povazuje za argumenta¢né kompletni a
presvedcivy. Konkrétné zduraznil pouze to, ze zakon o obétech trestnych ¢ina sice pfipousti, aby
subjektivni prekluzivni lhata pocala bézet pozdéji nez od spachani trestného ¢inu ¢i od jeho
piimého nasledku, avsak tento ¢asovy posun nastava jen v piipadech, kdy je uplatnéni naroku
na poskytnuti penézité pomoci ¢ uvédomeéni si zpusobené ujmy objektivné znemoznéno,
jako napfiklad v pfipadé¢ trestnym cinem zplsobeného déle trvajictho bezvédomi, kématu apod.
Stézovatelcinu tezi o posunu pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity proto nelze pfijmout
a jeji argumentace obsazena v kasacni stiznosti nevyvraci zavéry zalobami napadenych rozhodnuti
ani rozsudku méstského soudu. Z téchto duvodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
K namitce sté¢zovatelky tykajici se vykladu pojmu domacnosti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c)
zakona o obétech trestnych ¢ind se zalovany nevyjadfil.

[25]  Své vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany doplnil po té, co byl v obdobné véci tykajici se
zadosti o penézitou pomoc manzela stézovatelky ve vztahu k vrazdé dcery obou manzela vydan
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 4 As 297/2020 — 27, s jehoz zavéry
zalovany nesouhlasi.

[26]  Zalovany povaiuje za nelogicky zavér Nejvysstho spravniho soudu, e pokud byl
stézovatel v dané véci poucen pomoci doslovného znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych
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¢iny, nemad jakozto obét’ trestného cinu bez pravntho vzdélani jistotu, zda je nutno zadost ve
lhaté dorucit zalovanému coby piislusnému spravnimu organu, ¢i pouze pfedat k postovni
pfepravé. Dle zalovaného vyplyva pfimo z jazykového vykladu daného ustanoveni, ze pokud ma
byt zadost podana ,,# ministerstva’, ma byt do konce lhuty k dispozici pravé u zalovaného, nikoliv
u prepravee, a zadny dvoji vyklad neni pipustny. Zalovany uznal, e je tento vyklad zalozen
pfimo na povaze hmotnépravni lhity, coz je otazka vysoce odborna, a pravnim laikiim neznama,
nicméné s ohledem na znén{ konkrétnfho ustanoveni neni tfeba byt odbornikem v oblasti prava,
aby byla povaha lhuty spravné ,,odhalena® i laikem.

[27]  Nadto je zalovany toho nazoru, ze pokud by sté¢zovatelce nebyla povaha lhity zfejma,
méla moznost se od organt cinnych v trestnim fizeni nechat poucit podrobnéji, ovSem tyto
doplnujici informace si stézovatelka nevyzadala a prohlasila, ze pouceni rozumi. Lze pfipustit, ze
pokud by ncékoho obecné tato otizka nenapadla, pak nema davod k prohlaseni, ze pouceni
neporozumél, zde je vsak dle zalovaného opét nutné poukazat na jednoznacny gramaticky vyklad.

[28]  Zalovany zpochybnil argumentaci zdejstho soudu, podle niz Thity k podani navrha na
zahajeni soudnich i spravnich fizeni jsou vétsinou procesni povahy, nebot’ dle zalovaného je
whuta® dle § 44 odst. 1 spravniho fadu vyslovné hmotnépravni povahy, nebot’ je zde uvedeno, ze
W1izent je zahdjeno dnem, kdy Zdost dojde véené a mistné piislusnémn organu, coz dle zalovaného plati i
pro § 82 odst. 1 o.s. . ¢1 { 32 s. . s.

[29]  Nasledné zalovany citoval § 72 odst. 1 s. f. s. a k uvedenému poznamenal, Ze rozdil mezi
zalobami dle obc¢anského soudnfho fadu a zalobami dle soudniho fadu spravnfho spociva v tom,
ze zatimco zalobou podle obcanského soudniho fadu se zalobce domaha vydani prvniho
rozhodnuti ve véci a lhity jsou proto hmotnépravni, zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
sméfuje proti jiz vydanému rozhodnuti a je tedy procesni. Analogicky k tomu se zadosti dle
spravniho fadu Zadatel domaha vydani rozhodnuti a lhita k podani Zzadosti je proto rovnéz
hmotnépravni. Z uvedeného je dle zalovaného patrné, ze lhuty pro zahajeni fizeni rozhodné
nejsou ,,vétsinou® procesni, jakkoliv se tak situace muze zdej§imu soudu s ohledem na jim
nejcastéji aplikovany procesni predpis jevit. Pfirovnani soudu proto neni pfiléhavé, resp. soudem
uzita cetnost (,,vétsinou®) zjevne nenf zalozena na jednoznacném podkladu a chybi data, o ktera
by bylo mozné ji opfit.

[30]  Spravni fad, obcansky soudni fad i zakon o obétech trestnych c¢inu tak dle Zzalovaného
obsahuji hmotnépravni lhiatu a fikaji vyslovné, kde ma zadost v danou chvili byt, na rozdil od
soudniho fadu spravniho, v némz se uvadi pouze, ze zalobu lze podat do dvou mésica. Predpis,
ktery zavadi lhatu procesni, neurcuje, kde se zaloba musi ve lhuté nachazet, nybrz toliko fika, Zze
je mozné ji podat. Ohledné¢ jednoznacnosti jazykového vykladu tak podle nazoru spravniho
organu nemuze byt sporu a tato jednoznacnost musi byt zfejma i laikovi.

[31] Nadto zalovany poukazal na to, ze i kdyby pouceni obéti trestného cinu bylo
nedostate¢né, nemohla by tato skutecnost zhojit objektivni marné uplynuti prekluzivni lhuty a
tedy zakonny zanik prava. Nedostate¢né pouceni by ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
pfedstavovalo nespravny ufedni postup, ovSsem nelze pfijmout nazor, ze v dusledku takového
nespravného ufedniho postupu prekluze nenastane. K tomu, zda by Zalovany takové pouceni
povazoval za nespravny ufedni postup, se viak vyslovné odmitl vyjadfit.

[32]  Na zavér zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyl Nejvyssi spravni soud ani opravnén
k vykladu zakona, ktery zvolil, nebot’ dle Zalovaného tim narusil ustavni princip délby moci.
Jestlize z hmotnépravni lhuty ucinil zdejsi soud lhatu procesni, dle zalovaného netstavné zasahl
do prava tvofit ¢i meénit zakony. Oznaceni lhuty pfitom Nejvyssi spravni soud nezménil, avsak dle
zalovaného ,,pi7 zachovini hmotnépravni povahy dané lhity Zeela 3ménil pravidla jejibo bébhu a gachovani®
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[33] Dle zalovaného tak Nejvyssi spravni soud zalovaného zavazal pravnim nazorem, ze
ackoliv prekluze prava nastala, z divoda uvedenych v rozsudku tohoto soudu neni mozné k ni
pfihlédnout a ,,finguje* se tak, ze nenastala. Dle Zalovaného tak jeho pracovniky Nejvyssi spravni
soud vystavuje podezfeni ze spachani trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku a tento postup nebude mozné obhgjit napt. ani pfed organy Nejvyssiho kontrolniho
ufadu v ramci auditu hospodareni se statnimi prostfedky.

[34] S ohledem na podobnost obou véci zalovany uvedl, ze s pfihlédnutim kjeho vyse
uvedené argumentaci mus{ vnyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nutné dojit
k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery soud zaujal ve zminovaném rozsudku, a proto by dle
zalovaného mél postupem dle § 17 odst. 1 s. f. s. véc postoupit rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud tomuto jeho pozadavku nevyhovél,
zalovany pozadoval podrobné vyporadani vyse uvedenych argumentd.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. 8.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[36]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je davodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze, jak jiz bylo zminéno, obdobnym piipadem tykajicim
se zadosti o penézitou pomoc manzela stézovatelky ve vztahu k vrazde jejich dcery se jiz zabyval
ve svém rozsudku ze dne 16.3.2021, ¢ .4 As 297/2020 — 27, pficemz zadost manzela
st¢zovatelky byla zalovanym zamitnuta ze stejného divodu opozdéného podani zadosti, resp.
prekluze prava na penézitou pomoc. I vzhledem k tomu, ze rovnéz rozsudky méstského soudu
v obou vécech jsou zalozeny na shodnych zavérech a také kasacni stiznosti 1 dalsi podani
ucastnika v téchto vécech jsou (az na otazku sdileni domacnosti u primarni a sekundarni obéti,
kterou zalovany vznesl pouze v pfipadé zadosti sté¢zovatelky o penézitou pomoc u vrazdy jejtho
otce) v podstaté totozné, neshledal Nejvyssi spravni soud v nynéjsim piipad¢ davod se od
pravnfho nazoru zaujatého v uvedeném rozsudku tohoto soudu odchylit, byt” ho k pfedlozeni
véci rozsifenému senatu zalovany nabada (k tomu viz dale).

[38]  Stézovatelka namitala pfedevsim nespravnost zavéru méstského soudu o pocatku béhu
prekluzivni lhity pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci.

[39]  Podle § 2 odst. 2 zakona o ob¢tech trestnych ¢ing, ,,/0/béti se rozumi fyzickd osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym linem ubligeno na dravi, 3piisobena majetkovd nebo nemajetkovd sjma nebo na jejis
sikor se pachatel trestmym iinem obohatil”. Podle § 2 odst. 3 zakona o obétech trestnych cint,
v relevantnim znéni, ,,/bjyla-li trestnym cinem prisobena smrt obéti, povaguje se za obét’ 13 jeii pribuzny v
pokolent primeém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo drub, je-li osobon blizkon.
Je-li téchto osob vice, povaguje se 3a obét’ kazdd 3 nich*

[40]  Podle § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢ina ,, [p/rdvo na penéZiton pomoc md a) obeét,
které bylo v diisledku trestného Cinn nbligeno na zdravi, b) obét, které byla v disledfn trestného linu 3piisobena
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tZkd tijma na dravi, ¢) osoba poziistald po obéti, kterd v disledku trestnébo cinn emrela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partneren, ditétem nebo sourogencem emielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v
domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vygivu, d) obét’ trestného linu proti
lidské diistonosti v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného (Ginu tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho
gdkonikn), kterym vnikla nemayetkova rijma“

[41]  Podle § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int, v relevantnim znéni, ,,/pjenéFita pomoc
se poskytne na Fddost obéti nvedené a) v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni ldstee 10 000 K& nebo ve vysz, kterd
predstavuje obéti prokdzanon tritu na vydélkn a prokdazané naklady spojené s lécenim, sniené o soulet vsech
cdstek, které obét’ 3 tituln ndbrady Skody iz obdrela; penéZita pomoc nesmi presabnont ve svém souctu ldstku
200 000 K& b) v § 24 odst. 1 pism. b) v pansdlni castee 50 000 K& nebo ve vysi, kterd predstavuje obéti
prokdzanon tratu na vydélku a prokdzané naklady spojené s lécenin, snizené o souciet vsech ldstek, které obét’
titulu ndahrady Skody jig obdrela; penéita pomoc nesmi presahnout ve svém sounctu lastku 200 000 K¢, ¢) v § 24
odst. 1 pism. ¢) v pausalni tastce 200 000 K& nebo jde-li o sourozence gemielého v pausaini stee 175 000 Ké
penéZitd pomoc poskytovand vice obétem nesmi ve svém souctu presahnout idstku 600 000 Ké; pokud by penézita
pomoc ve svém souitn presdabla tuto ldstku, astka poskytovand kazdé obéti se primeérené gkrdti, d) v § 24 odst. 1
plsm. d) na sibradn ndkladii spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie &i jiné odborné slugby
gamérené na napravu vniklé nemajetkové djmy, a to ag do celfové vyse 50 000 K¢ pokud ji nebyla penéZita
pomoc poskytnuta jig podle pismene a).

[42]  Podle § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int ,,//ddost o poskytnuti penéFité pomoci Ize
podat u ministerstva nejpozdeji do 2 let ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o dijmé piisobené trestnym linem,
nejpozdeji vsak do 5 let od spachani trestného (inu, jinak prdvo anikd".

[43] V rozsudku ze dne 16.3.2021, ¢.j.4 As 297/2020 — 27, Nejvyssi spravni soud
konstatoval:

W2 ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) dkona o obétech trestnych (inii vyphjva, e pravo na
penéZiton pomoc ma fyicka osoba, které v disledfn trestného linu byla prsobena dijma na dravi, pripadné
nemajetkova sijma. Subjektivni dvonletd lhiita pro podani $ddosti o poskytnuti penézité pomoci gakotvend v §§ 30
odst. 2 zdkona o obétech trestnych cindi se tak v téchto pripadech logicky odviji od okamsiku, kdy se obét’
dozvédéla o pricinné souvislosti mei dijmon, kterd ji byla 3prisobena, a jedndnim naplhinjicim naky trestného
linu. Toto subjektivni povédomi nemiie iskat difve, neg po spinéni obon téchto skutelnosts, a proto ji propadnd
Ihiita pro uplatnéni ndaroku na penéziton pomoc podle dikona o obétech trestnych cinsi pocind béet ag ode dne,
kdy se dozvi, Ze ndsledken urcitého trestného Cinn, ktery byl na ni diive spdchdn, ji byla gprisobena (t63ka) sijma
na dravi & nemajetkova tijma, nebo naopak, e tato djma, které si je jig védoma, byla prisobena trestnou
cinnosti.

Tento vjklad okamzikn poiitku béhu subjektivni lhity pro podani Zadosti o penéiton pomoc osobami
uvedenymi v § 24 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona o obétech trestnych Cindi odpovidi dosavadni judikature
spravnich souds, na nig poukazguje stéovatel v kasalni stiznosti.

V" rozsudkn méstského sondn ze dne 20. 4. 2016, & j. 9 A 162/2015 - 83, a navazujicim rozsudkn
Nejwyssiho spravniho sondn ze dne 11. 8. 2016, & j. 2 As 134/ 2016 - 59, byl resen pripad Zadatelky, kterd se
stala dne 30. 1. 2012 obéti trestného inn kvalifikovaného jako krddez, pri néms doslo k odeizent jeji kabelky.
V7 diisledfen této trestné cinnosti utrpéla obét’ fyzickon djmu po pddu na em a psychickou djmn spolivajici
v posttranmatické  stresové poruse. Nejwyssi spravni soud v uvedeném roghodnuti nepovagoval pocdtek bébu
subjektivni lhiity pro podini Fddosti o poskytnuti penézité pomoci obledné fyzické dijmy za sporny, nebot’
Zadatelka o ni védéla jig v okamikn spdchant trestného (inu, tedy dne 30. 1. 2012, a proto v tomto sméru lhiita
skontila dnem 30. 1. 2014. Ve vztabu k dijmeé psychické pak povagoval za vyznamné, kdy siji fadatelka byla
subjektivné védoma, respektive kdy na sobé poprvé garegistrovala jeji priznaky. Pripustil, Ze tento den nespljval
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5 okamsiken napadent, nebot’ stresovy stav jim vyvolany miige i ga pomoci lékii odeznit. 1 pripade, Ze se jednd o
dlouhodobou (i trvalon stresovon poruchu, je vsak podstatnd doba wuvédoméni si tohoto stavu, pricems jebo
Pripadnd pozdéjsi diagnostika jako psychické poruchy jig na této védomosti nemiize niceho ménit. Jestlige tedy
podle lekarské pravy psychiatricky ze dne 23. 4. 2014 Fadatelfa psychiatrické trauma a stres pocitovala
v zdsadé jig od okamiku spdchdni trestného Cinm, nebot’ v obdobi 17 ag ctyr tidni po progitém tranmatu jesté
nebyla psychicky v porddku a vyrovnand, pak pocatek jeji védomosti o psychickych problémech spadi do doby #7
ag ayr tidnii po okamZikn spachani trestného cinn, 1. nejpozdei do biezna 2012, a nikoliv ag do doby
diagnostikovani konkrétni psychiatrické poruchy ke dni 23. 4. 2014. O vzniku psychické djmy Fadatelfa
prokazatelné védéla minimainé v dubnu 2012, jak vyphivi 3 jejiho podani ucinéného v této dobé, a ag nasledné
doslo & rozveji dusevni nemoci. JelikoF viak Zddost podala ag dne 5. 6. 2014, doslo podle zdvéru uiinéného
ve véci Nepvy$siho spravnibo soudn sp. zn. 2 As 134/2016 k prekluzi jeiho priva na penéditon pomoc
v diisledfen marného uplynuti subjektivni lhity stanovené v § 30 odst. 2 gikona o obétech trestnych (ini.

V" rozsudkn e dne 23. 10. 2015, & j. 5.A 90/ 2014 - 34, méstsky sound dovodil, e se Zadatel musel
ve smysln § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych (indi dogvédét o psychické sigmé 3prisobené trestnym Cinem
v dobé, kdy se u ného zacaly objevovat priznaky duSevnich poruch v somvislosti s negativnimi  progitky
gprisobenymi jednanim pachatele, popripade nejpozdesi v dobé, kdy mu byla tato onemocnéni diagnostikovina.

V7 téchto rozhodnutich tedy spravni soudy nedovodily, Ze by se v pripadech posttranmatické stresové
poruchy stavél politek béhu subjektivni ity k poddni $ddosti o penéZitou pomoc po dobu 1 ag ity tydnii po
spdchdni trestného (inu, jak tvrdi stéZovatel. 7 uvedené judikatury jen vypljvd, ge zacitek propadné lhity nutné
nesplyvad s protipravnim jednanim, nybr se odviji od okamikn, kdy si obét’ prvotné nvédomsi priznaky psychické
tjmy prisobené trestnon (innosts, co miige v konkrétmich pripadech na zakladé uiinénych skutkovych jisténi
prokazatelné nastat bud jig po urcité dobé od spdchdni trestnébo (inu, nebo nejpogdéii po diagnostikovdni dusevni
poruchy.

Za dljmu piisobenon trestnym linem osobam uvedenym v § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech
trestnyeh (indi se miige pri splnéni dalsich podminek povagovat pouze smrt primé obéti trestného Cinu. Podle znéni
tohoto ustanoveni se totig pogistald osoba oproti primé obéti nepovaguje 3a obét’ trestného inu kvili své sijmé na
gdravi i nemayjetkové dijmé, nybrg jeji dgma spociva vyhradné ve traté blizké osoby, kterd emrela v diisledku
trestného linu. Tomn odpovida i znéni § 28 odst. 1 akona o obétech trestnych (indi, podle néhog se oproti prinmym
obétem trestného Cinu poskytuje obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. ¢) téhog dkona penéZita pomoc jen v pansalni
cdstee bex mognosti Zoblednéni prokdazgané trdaty na vydélkn a prokdzanych nakladi spojenych s lécenim nebo
nédkladii spojenych s poskytnutine odborné psychoterapie a fyzioterapie &i jiné odborné slugby zamérené na ndpravu
vzniklé nemayetkeové simy. 1 tento prisob stanovent vyse penéité pomoci svédii o tom, e jejim icelem je odskodnit
poziistalé osoby jen Za dijnn spocivajici v dimrti blizké osoby 3piisobené trestnou (innosti, a nikoliv také 3a lehkon
(7 tékon dijmu na dravi (i nemajetkovon dijmu neprimé obéti, kterd n ni nasledné mige viniknout v pricinné
souvislosti se smrti primeé obeti.

Tento zavér odpovida i legdlni definici upravené v § 2 odst. 3 gdkona o obétech trestnych (ind, ve 3néni
iinném ke dni vydani rozhodnuti Falovaného, podle nig se za neprimon obét’ povagovala osoba blizka vidi
Drimé obéti usmrcené pri spdchdni trestného (inu, a to bez stanoveni podminky utrpéni sijmy pozistalé osoby
v diisledfen tohoto dimrti, jeg je akotvena v aktudlnim néni minéného ustanoveni. Navic pro dicely poskytovini
penéZité pomoci je zapotrebi vychazet 3 ustanoveni § 24 a ndsl. dkona o obétech trestmych (ind, kterd vymeuji
Jednotlivé kategorie obéti trestnych (ini digeji oproti znéni § 2 odst. 2 a 3 téhog dkona, nebot’ akonoddrce
zamyslel finaniné odskodnit jen nejzavainéjsi pripady obéti trestné linnosti.

Jestlize je tedy moiné poziistalé osobé prignat penégitou pomoc jen a djmu spolivajici ve smrti blizké
osoby, k ni% doslo v diisledku trestného (inu, a nikoliv 163 za jeji pripadnon dalsi sijmn, pak se pocitek béhu
subjektivni lhiity zakotvené v § 30 odst. 2 gakona o obétech trestnych (inii musi odvijet jig od okamzZikn, kdy se
neptima obét’ dogvédéla o smrti blizké osoby a o tom, e byla 3prisobena trestmym cinem.
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Stejmim prisobem nablizel na stanoveni pocdtkn béhu subjektivni ity pro poddni Zadosti o penéFitou
pomoc sekunddrni obéti trestného Ginu rogsudek méstského soudn e dne 8. 3. 2017, & j. 8 A 23/2014 - 95, a
navazujici rozsudek Nejpyssiho spravnibo soudn ze dne 11. 10. 2017, &£ j. 6 As 93/2017 - 20, na né3
stéZovatel rovné odkdzal v kasalni stiznosti. Uvedend rozhodnuti se zabyvala pripadem $adateli, jejichs blizkd
osoba byla [yzicky napadena dne 14. 3. 2011 a zemiela dne 28. 3. 2011. Po urciton dobu pritom nebylo rejmié,
gda dimrti bylo prisobeno trestnon Cinnosti teti osoby, kdyZ trestni stibdani poxdéji ognaleného pachatele bylo
gahdjeno ag dne 26. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud v uvedeném judikdtn nvedl, Ze adatelé jig v dubnn 2011
védels, ge policeini orgdn (ini opatvent k odhalent trestného cinn nebo prestupkn a jeho pachatele ve véci simrti osoby
blizké. Na tomto avéru nemeéni nic ani torgeni Fadateln, e subjektivni védomost o tom, Fe ke smrti doslo
trestnym Cinem, iskali nejdive v den, kdy jim bylo doruceno vyroguméni o kondni vyslechu svédkii ze dne 18. 10.
2011. Privni diprava toti nespojuje védomost o zijmé piisobené trestnym (inem pro potreby poiitku béhu
prekluzivni Ihity k poddni Fddosti o poskytnuti penéité pomoci s procesnim tikonem ahdjeni trestnibo stibani
proti konkrétni osobé, (G s vyrozuméninm o kondni vyslechn svédki, nybrs ji obecné spojuje s dologitelnym nabytin
subjektivnibo povédomi dotéenych osob o tom, Ze dand dijma je disledkem jedndni naplinjicibo naky trestného
linu  (napiiklad v podobé sepisu prislusného diredniho dznamu  policeinim  organem s dotienymi osobami,
zalozeného ve spise). Uvedend Zadost vsak byla podina ag dne 5. 8. 2013, a proto podle zdavérn uiinéného ve véci
Nejwyssiho spravniho soudn sp. zn. 6 As 93/2017 doslo k zdaniku prava Zadatelii na penéZiton pomoc podle
gdkona o obétech trestnych (inil.

V uvedenych rozhodnutich byl tedy pocitek béhu lhity pro podini Fidosti o poskytnuti penézité pomoci
stanoven s urcitym casovym odstupem od védomosti Zadatelii o smrti osoby blizké kvili tomu, Fe se ag pozdéi
dozvédéli o jeji pricinné somvislosti se spdchdnim trestného (inu, kdyg predtim o cizim avinéni tohoto simrt
nevédélr. Nelze tedy soublasit s tvrgenim stéovatele, Ze citovand judikatura potvruje jeho privni nazor o nutnosti
stanoveni polditku dyouleté subjektivni prekluzivni lhity zakotvené v § 30 odst. 2 gdkona o obétech trestnych cinii
minimdalné ag po trech & (yfech tydnech od spdchdni trestného cinn.

Takovy vyklad ostatné nemd v tomto ustanoveni Zadnon oporn, nebot’ podle ného se odviji béh ity pro
poddini Zidosti o poskytnuti penézité pomoci ode dne, kdy se obét’ dovédéla o rijmé prisobené trestnym cinem, a
nikoliv ag po odexnéni prootnibo soku, mentilnibo piijeti traty blizkeé osoby a nabyti schopnosti ncinit prislusny
pravni sikon. Takovy presny okamik by ostatné bylo velmi obtizné ag nemozné uriit, a proto nemiige byt uréujici
pro posouzent viasnosti Zddosti o penéFitou pomoc. V" tomto sméru je také 3 hlediska pravni jistoty nutné vychazet
3 toho, kdy se poiistald osoba dovédéla o tom, Fe blizka osoba emiela v disledkn spdchani trestného (inu, cof
Je objektivni tiday, ktery [3e relativné spoleblivé 3jistit predevsim 3 dikazsi provedenyich v trestnim rigent. Dvouletd
subjektivni Ihiita je pritom natolik dlouba, ge zobledinje i prepoklidanon faktickon nemoznost pogiistalé osoby
poFddat o penéZiton pomoc v pronich dnech ¢i tydnech po smrti blizké osoby prisobené trestnon Ginnosti. Nelze
tedy dcinné argumentovat, Fe apoltenim toboto prvotnibo obdobi do subjektivni propadné lbity dochdzi
k faktickémn kerdcent jeji délky. Prirovndni dané véci ke lhiité pro poddni kasalni stignosti, kterd pocind bézet
od dorutent rozsudkn krajského soudn iicastniksim 173ent, i kayZ ji Ize didajné podat pred timto dorucenim, nemid
Sddnou argumentacni hodnotu a navic nent priléhave, nebot’ v takovém piipade je ndvrh podan prediasné, k cemnz
logicky nemiige dochdzet pri poddni Zadosti o penéZiton pomoc podle 2akona o obétech trestnych (ind. Subjektivni
a objektivni lhiita uvedend v jeho ustanoveni § 30 odst. 2 pak automaticky nemusi béZet soutasné, nebot’ se
odvijeji od odlisnych pravnich skutecnosti, jimig jsou védomost obéti o djmé piisobené trestmym (inem a jeho
spdchani. V" posuzované véci tyto lhity apolaly béget ve stejny den, nebot’ v ném byl trestny lin spdchdan a
soucasné se v ném stégovatel dovédel o vrazdé své deery, jak bude ddle zminéno. Soubédny zaldtek bébu obou lhit
vsak znéni § 30 odst. 2 zdikona o obétech trestnych cini nevylucuje a nevyZaduje posunuti polditkn subjektivni
Ihiity do obdobi 177 az étyr* tidndi od spachant trestného linu, jak tordi stéovatel.

Vsechny mysiitelné viklady nvedeného ustanoveni i dosavadni judikatura spravnich sounds tedy vedou
k_jednoznacnému davérn, e v nyni posugované véci pocala stéovateli béget dvouleta subjektivni lhiita pro poddani
Zddosti o penéZiton pomoc podle zdikona o obétech trestnych cini ode dne, kdy se dozvédél o smrti své deery
gprisobené trestnym linem vragdy.
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[44]  Shodny zavér plati v nyni posuzované véci 1 v piipadé stézovatelky, ktera se rovnez
dozvédéla o smrti svého otce a své dcery zpusobené trestnym cinem vrazdy jiz v den jeho
spachani, tedy dne 4. 11. 2013. Tato skutecnost vyplyva ze svédecké vypovedi stézovatelky
v ramci vyslechu provedeného v trestnim fizeni dne 29. 11. 2013, pficemz protokol o tom
vyslechu je zalozen ve spravnim spise. Smrti své dcery byla sté¢zovatelka dle své vypovedi piimo
pfitomna a o umrti jejfho otce ji informovali pfimo na misté zasahujici policisté. Navic
stézovatelka v obou zadostech o poskytnuti penézité pomoci uvedla, Ze trestny ¢in byl spachan a
o vzniku a rozsahu $kody nebo nemajetkové 4jmy timto ¢inem zpusobené se dozvédéla dne 4.
11. 2013. Z obsahu zadosti je dale zfejmé, Ze je podala vyhradné jako pozustala osoba podle § 24
odst. 1 pism. ¢) zakona o obétech trestnych ¢ind, nebot’ se v nf nezminila o zadné vlastni 4jm¢ na
zdravi zpusobené trestnym cinem. Toto postaveni stézovatelky nebylo ve spravnim fizeni ani
v fizeni pfed spravnimi soudy nikterak zpochybnéno a ostatné bylo pro ni z hlediska vyse
penézité pomoci nejvyhodnéjsi. Jelikoz stézovatelka nezadala (také) o penézitou pomoc podle §
24 odst. 1 pism. a) ¢i b) za pouziti § 2 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cind, bylo by
nadbytecné zkoumat, zda s ohledem na konkrétni okolnosti inkriminovaného pfipadu mél byt na
nf trestny cin spachan, a mohlo ji tak pfisluset postaveni primarni (pfimé) obéti. Proto je nutné
vychazet z toho, ze sté¢zovatelka jako pozustala osoba se dozvédéla o Gjmée zpusobené trestnym
¢inem dne 4. 11. 2013, kdy ziskala védomost o tom, Ze v dusledku spachani trestného cinu
zemfeli jejf otec a dcera.

[45]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud ucinil spravny zavér, ze dvouletd subjektivni lhuta
pro podani zadosti o penézitou pomoc zakotvena v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cinu
pocala v posuzovanych vécech bézet dne 4. 11. 2013 a skoncila dne 4. 11. 2015, jenz pfipadl na
stfedu.

[46]  V rozsahu dalsich kasa¢nich namitek je tfeba dale posoudit, zda na zékladé skutecnosti
zjisténych Zalovanym a méstskym soudem lze ucinit zavér o marném uplynuti této prekluzivni
lhaty. K této otazce Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. . 4 As
297/2020 — 27, uvedl: ,,Zddost o poskytnuti peniZité pomoci musi byt podie § 30 odst. 2 zikona o obétech
trestnyeh Cindi poddna v dyouleté subjektivni hité u ministerstva, jinak toto prave anikd. Jednd se tedy o
hmotnéprivni hiitn k uplatnéni prava, a nikoliv o lhiitu procesni k ucinéni urcitého sikonn ve spravnim rizent. U
hmotnépravni ity pritom plati, e diive, nes skoncs, musi byt pravo vykondno i uplatnéno u drubé smluvni
strany & orgdanu vereiné moci, a proto je Zapotiebi, aby pred jejimt uplynutim bylo pravni jedndni v pisemné formé
doruceno prislusnému adresatovi, tedy doslo do sféry jeho dispozice. Nepostaluje tedy, je-li toto pravni jednini
v pisemné formé véas predano k postovni prepravé s iikolemr dorulit jej adresdtovi, jako je tomu u procesni lhity
(srov. napr: Duorik, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol Obianské privo hmotné, Svazek 1. Dil proni:
Obecna tdst, Wolters Kluwer, Praha 2013, str. 205 a ndsl.).

[47)  Z postovni obalky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatelka podala zadosti o
poskytnuti penézité pomoci na posté 739 07 Raskovice dne 3. 11. 2015, tedy predposledni den
dvouleté subjektivni lhity zakotvené v § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int, pficemz jako
adresata oznacila ,,Ministerstvo spravedinosti CR, odbor odskodriovini, Hybernska 18, Praba 1, 110 00*
Z razitka na obalce opatfeného textem ,, 770 07 DEPO PRAHA 702“s datem 5. 11. 2015 a ru¢né
dopsané nové adresy Vysehradska 16, Praha 2, je zfejmé, Ze zasilka byla doslana do sidla
zalovaného, kam byla dorucena az dne 9. 11. 2015, jak vyplyva z razitka justicn{ straze obsahujici
toto datum. I kdyby se tedy vychazelo z toho, Ze Zadost o penézitou pomoc byla zalovanému
ucinné dorucena jiz dne 5. 11. 2015, kdy byla doslana na adresu jeho sidla, jak uvadi stézovatelka
v kasacni stiznosti, tak by pfi zohlednéni vyhradné § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych cinu
toto pravo zaniklo, nebot’ bylo uplatnéno az nasledujici den po uplynuti dvouleté subjektivni
lhaty obsazené v tomto ustanoven.
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[48] K tomu vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduaraznil nasledujici: ,,Nicwéné
privni dipravun bmotnépravnich lhit pro podini Zddosti o poskytnuti penéFité pomoci neni mogné posuzovat
iz0lované od dalsich ustanoveni dikona o obétech trestnych Cindi. V" tomto sméru je podstatny jeho § 8, ktery
upravuje poskytovani informaci obéti trestného cinn organy (innymi v trestnim 1izent. Podle odstavce proniho
pismena g) tohoto ustanoveni plati, e jakmile se Policie Ceské republiky nebo policeini orgin dostane do proniho
kontaktu s obéti trestného (inu, informuje ji i bex Zddosti o tom, a jakjch podminek a v jakém rogsabu md
prdvo na penéZiton pomoc, véetné pouteni o lhiité pro podini Fddoesti. Tato informace se poskytuje obéti pisenné,
Pripadné i srozumitelné tistné, pokud o to obét’ poada, jak vyphvda 3 § 8 odst. 2 véty proni a odst. 4 zdkona o
obétech trestnych (ini.

[49]  Vnyni posuzované véci Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odbor obecné kriminality Ostrava, méla stézovatelce jako obéti
trestného c¢inu pfedat zakladni informace pisemné dne 5. 11. 2013, pod ¢.j. KRPT-240065-
13/TC-2013-070071. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se pozastavit nad vedenim
spravniho spisu Zalovanym ve vécech zadosti stézovatelky. Z dostupného spisového materialu
totiz neni zfejmé, jaké informace toto pouceni mélo obsahovat, nebot’ znéj byla do spisu
zalovaného zalozena pouze prvni strana (resp. jeji kopie), na které se zadna zminka o pravu na
penézitou pomoc nenachazi, pficemz tento dokument dle ddaje v hlavicce mél obsahovat celkem
pet listh. Stejného dne stézovatelka podepsala ,,Pofvrzeni o prevzeti pouleni obéti trestného (inu —
gdkladni informace”, zalozené pod stejnym cislem jednacim, dle kterého prohlasuje, ze ji byla
Wpreddana zakladni informace pro obét’ trestného linu a distné ji byly sdéleny informace podle bodu 1) ag 4). Dalst
informace podle bodu 5) ag 9) jsem Fddal sdélit iistné a byly mi distné sdéleny“. Ze spisu vsak opét nevyplyva
obsah pfedlozenych listin, resp. podanych zakladnich informaci, nebot’ prvni strana pouceni
neobsahuje zadné body 1) az 9), proto neni jasné, ani jaké informace obsahuji jednotlivé body
této informace. V tomto smyslu proto lze shledat, ze zavéry zalovaného, ale ani méstského soudu
tykajici se pouceni stézovatelky nemaji oporu ve spise.

[50]  Je také otazkou, jak dospél méstsky soud k zavéru, ze informace o lhatich pro podani
zadosti o penézitou pomoc byl policejni organ opravnén sdélit stézovatelce ustné az jako dalsi
informace na zakladé jeji zadosti. Jak jiz totiz bylo konstatovano, § 8 odst. 1 pism. g) zakona o
obé¢tech trestnych ¢intt obsahuje pozadavek informovat obét’ i bez zadosti o moznosti zadost
podat a poucit ji o lhaté pro jeji podani a podle odstavce 2 téhoz ustanoveni musi byt tato
informace v prvé fadé vzdy pisemna.

[51]  Soucasné je nutné upozornit na chybny zavér méstského soudu i zalovaného o tom, ze
sté¢zovatelka neméla zajem o ustn{ sdéleni dalsich informaci mj. pravé ohledné lhut pro podani
zadosti. Stézovatelka skutecné nezadala o dopliujici informace, ovSem az v ramci opétovného
pfedani zakladnich informaci dne 29.11.2013. Ani v pfipadé tohoto opétovného pfedani
dokumentu vsak neni z kopii zalozenych do spravniho spisu seznatelné, co bylo obsahem
zakladnich informaci. Z dostupného spravnfho spisu tak neni zfejmé, zda byla stéZzovatelka o
pravu zadost podat a v jakych lhutach vibec poucena, a tedy ani to, zda ji tyto informace (a
v jakém rozsahu) byly sdéleny alespon ustné, byt’ o doplnujici informace pfi svém prvnim
pouceni ze strany policie dne 5. 11. 2013 pozadala.

[52]  Ze spisu tedy neni vubec zfejmé, zda byla stézovatelka o lhutach pro podani zadosti o
penézitou pomoc vibec poucena, natoz pak, zda se tak stalo v dostate¢ném rozsahu, ktery
vymezil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 4 As 297/2020 — 27:

 Utelems nstanoveni § 8 zdkona o obétech trestnych Gnii je totis véasné a iiplné poskytnuti 3ikladnich
informact nexbytmych k uplatnéni prav obéti, kterd vyplhjvaji 3 tohoto pravnibho predpisu. Proto je podle § 13 véty
proni gakona o obétech trestmyjch (ind, ve Inéni ricinném ke dni vyddni rozhodnuti Zalovaného, zapotrebi takové
informace poskytnont obéti srozumitelnym prisobem. Tento poadavek je retelné wyjadien i ve smérnici
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Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. rijjna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného linu a kterou se nabragmje rdmeové roghodnuti Rady
2001/220/SV'V, v jejiz preambuli se nvidi, e ,(21) Prislusné organy, stugby podpory pro obéti a sluzby
restorativni justice by mély poskytovat informace a poradenstvi pokud mozno nékolika odlismini prostredky,
a tak, aby jim obét’ rozuméla. Tyto informace a poradenstvi by mély byt poskytovdny jednoduchon a srozumitelnon
Sformou. Rovnég by mélo byt zajisténo, aby obéti bylo po dobu vizeni rozumeéno. V' této sonvislosti by méla byt
u obéti zoblednéna jeji gnalost jazgyka pongivaného pro poskytovdni informaci, jeji vék, vyspélost, intelektudlni
a emolni schopnosti, gramotnost a dusevni (G télesné poskozent. ... (26) Poskytované informace by mély byt
dostatecné podrobné, aby moblo byt s obétmi achdazeno s respektemr a aby tyto obéti mély mognost Cinit
informovand rozhodnuti, pokud jde o jejich ricast v rizeni”. Informace o pravu na penéZitou pomoc a o jednotlivych
podminkdch pro jeji poskytnuti tedy musi byt ve vsech obledech natolik konkrétni, aby obéti trestného cinn byly
k ugitku a na akladé nich mobla tento ndrok rddné a vias uplatnit a dosabnout prizndni odskodnéni za djnm
gpiisobenou trestnym (inem.

Takto pogadované kvality dosabuje pisenné poucteni o lhiité pro poddni Zadosti o penéZitou pomoc jen 3a
sitnace, kdy je v ném obéti trestného cinn poskytnuta informace nejenom o délce subjektivni a objektivni Ihity
k uplatnéni tohoto naroku, nybr i o jejich hmotnépravni povazge, 3 ni vyphjvagici nutnosti pred uplynutim kadé
g nich dorucit Zadost Ministerston spravedinosti a nedostateinosti preddani Fddosti & postovni prepravé pred
koncem téchto lhit. Toliko 3 citace § 30 odst. 2 zdikona o obétech trestnych cindi totis obéti trestného (inu
s obledem na jeji specifické postaveni vygadujici uldstni ochranu, Zranitelnost a predpoklidany nedostatek
pravnického vdélini, jakog i vldstni charakter hmotnépravnich Ihit, nemusi byt zeela rejmé, Ze 3 hlediska
véasného uplatnéni ndaroku na penéiton pomoc je nexbyiné nutné, aby se ddost o jeji poskytnuti pred uplynutim
kazdé 3 obou propadnych it dostala do dispozice Ministerstva spravedinosti, a nikoliv, aby byla ponze podina
na posté. Zminka o tom, e Fddost o penégitou pomoc [ze v dvouleté subjektivni a pétileté objektivni lhiité podat u
ministerstva, jinak pravo anikne, je pritom nedostatecna pro uvédomeni si roxdiln mezi mistem, kde je pred
uplynutim téchto lhiit treba narok wuplatnit, aby iistal Zachovin. Obeéti trestného Cinu, kterd je ag na nepatrné
vyjimky pravnim laikem, totig vétsinon 3 takto podané informace nebude rejme, Se podanim Zddosti o penéitou
pomoc u Ministerstva spravedinosti se mini jeji doruceni tomuto adresdtovi a nepostacuje jeji véasné predini &
postovni prepravé; jako je tomu u procesnich lhit. Jejich odlisnost oproti lhiitam hmotnépravnim pritom neni
v obecném povédomi natolik ndma, aby po precteni znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych (inii bylo témeéF
kagdémn naprosto rejmé, Ze pro dcely achovdni lhit uvedenych v tomto ustanoveni nepostaiuje pred jejich
koncem odevzdat Zddost o penéZiton pomoc driteli postovni licence. Spise [ze predpoklddat, e obét’ trestného (inu
bude 2 tohoto mylného predpokladu vychdzet, nebot’ lhiity pro poddni navrhi na zabdjeni sondnich i spravnich
1izent jsou vétsinou procesni povahy a jejich ricastnici je lasto podavaji na postu az na jejich samén konci.

Takto ostatné postupoval v posuzované véci stéZovatel, ktery, jak jig bylo zminéno, predal Zddost o
penéZiton pomoc k postovni prepravé predpostedni den dvouleté subjektivni lhity nepochybné v domnéni, e timto
sikonem sviij narok véas uplatnil. I na pripadn stéZovatele je tedy rejma nedostateinost poutent o Ihiité pro podani
Zddosti o penéZiton pomoc, Rierd spoiiva v poubé citaci znéni § 30 odst. 2 gakona o obétech trestmyjch iindi a v nig
absentuje objasnéni hmotnépravni povahy it v ném akotvenych, jakos i Zdiraznéni nutnosti véasného dorucent
této pisemmnosti Zalovanému a nedostatecnosti jejiho odevzddni driiteli postovni licence pred uplynutim lhit. Lze
sice pripustit, e dvouletd subjektivni Ihiita byla dostateiné dlonba na to, aby stézovatel podal Fdadost v dostatecném
casovém predstibu tak, aby se pred jejim uplynutim dostala také do dispozice Zalovaného. Nicmeéné poknd dakon
0 obeétech trestnych (indi umognil stéZovateli uplatnit narok na penéiton pomoc po dobu dvon let ode dne,
kdy se dozvédél o sijmé prisobené trestmym linem, bylo cela na jeho wvdgeni, 3da a kdy tak bébem tohoto
casového obdobi uiing, a pokud se rozhodl o odskodnéni pogdadat ag na jeho samém fonci, nelze mu toto
rozhodnuti, které pro ného moblo byt velmi sloFité i s obledem na nacné bolestnon a nicim nenabraditelnon tritu
Jebo deery, nikterak vytikat, a tim spise kldst k tigi. Naopak pro tento pripad ho mély orgdany linné v trestnim
rizent nalezité poucit také o tom, Se Fddost o penéiton pomoc je zapotiebi pred uplynutim subjektivni lhity
dorucit Ministerstvn spravedinosti, aby ji mobl s dostatecnon (asovou regervon podat na posté v misté svého
bydlisté, osobné ji predat Zalovanému na samém konci subjektivni ity nebo pousit jiného sicinnébo piisobu
dorucent, ktery by umoznil viasné dodani zdsilky do dispozice alovaného. Takovd informace o Ihité pro poddni
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Zddosti o penéZiton pomoc v$ak stéovateli nebyla v prilbéhu trestniho 1izent poskytnuta, a proto se v tomto sméru
Jednalo o pouceni nedostatecne.

Ustavni sond v ndlezn ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, dovodil, e nepresné pouceni o
hiité, respektive jejim konci dané spravnim organem, nemiige byt k tiZi icastnika 1izeni a apiicinit tak
odmitnuti vécného projedndnt jeho aloby podané v ramci spravniho soudnictvi 3 divodu opogdénosti, nebot’ takovy
postup by byl v rogporu s principem pravni jistoty a porusenim prava na spravedlivy proces ve formé degenationis
ustitiae. Stejny zavér musi byt ulinén i v posuzované véci, nebot’ ani neiplné poucleni stéZovatele o konci
subjektivni ity k podani Zadosti o penéFitou pomoc, je mu bylo poskytnuto v trestnim rizent, nemiige mit
k _jebo sijmé 3a ndsledek amitnuti této Zddosti kvili jeji opogdenosts, byt’ se jednd o lhiitn hmotnépravni, s jejim%
marnym uplynutim dakon spojuje dnik prava na odskodnéni. Tento postup aplikovany v dané véci totis rovnés
neni v sonladu s principem pravni jistoty a pravem na spravedlivy proces, nebot’ jim bylo stéovateli znemognéno
wiinné se domoci svého naroku, anig byl organem vereiné moci v potrebném rogsabu poucen o jedné 3 podminek pro
Jeho uplatnéni.

Pri nedostateiném ponceni o hité pro poddni Zddosti o penéZiton pomoc mél tedy Zalovany vychdzet
g toho, e pro zachovani subjektivni bty postaiilo pred jejim uplynutim predat Zadost k postovni preprave.
Takovy zdvér totig odpovidd rogsabu informace poskytnuté stéZovateli podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o obétech
trestnych Cind, jez obsabovala poubou citaci §§ 30 odst. 2 tého% zdakona bez bligsiho vysvétleni. Bez ného byl proto
stéZovatel spoleblivé poucen jen o nutnosti podat u ministerstva Zadost o penéZitou pomoc pred uplynutim dvonleté
subjektivni lhiity, nikoliv vsak o tom, na jakém misté je tak apotiebi ucinit. Proto mu nelze Rlist k 1i%i, Ze pred
koncem této lhity toliko Zddost o penéZiton pomoc odevzdal driteli postovni licence s pokynem ji dorulit
Zalovanémn.

Uvedeny zdvér odpovidd specificnosti nyni posuzované véci vyplyvajici 3 nesiplného poucent stéovatele o
konci Lhiity pro poddni Zadosti o penéZiton pomoc a nelge ho nikterak obecnit na vsechny obéti, které pogddaji o
tuto financni kompenzaci ga djmu prisobenou trestnym linem. Pokud totig obét’ iskd od orgdandi (innych
v trestnim 1izent ve vSech smeérech riplné poucent o Ihiité pro podani Fddosti o poskytnuti penézité pomoci, bude od
ni moné opravnéné poadovat, aby uiinila potrebnd opatieni 2a iielem dorulent této pisemnosti alovanému
pred uplynutim lhit uvedenych v § 30 odst. 2 zdkona o obétech trestnych cind. 1 tomto smérn postaci doplnit
tiskopis obsahujici Zakladni informace pro obét’ trestného linu, ktery byl pousit i v dané véci, tak, aby v nich byla
gdriraznéna hmotnépravni povaha lhit pro podani Zddosti o penéZitou pomoc, 3 ni vypljvajici nezbytnost pred
Jejich uplynutim dorucit Fadost Ministerstvn spravedinosti a nedostatecnost jejiho predani k postovni prepravé do
konce téchto lhit. Takto riplné pouleni viak stéZovateli dano nebylo, a proto je pro iicely nyni posuzované véci
nutné vychaget g roxsabu jemn poskytnuté informace o Ihité pro poddni Zadosti o penéZiton pomoc a uiinit avér,
e ji podal véas, nebot’ ji 3. 11. 2015, tedy predposledni den dvouleté subjektivni lhity podal na postu, jak jiz
bylo zminéno.

[53]  Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plati tim spise v nyni posuzované véci, kde ze
spravniho spisu vibec nevyplyva, ze by sté¢zovatelce bylo poskytnuto jakékoli pouceni o lhiatach
pro podani zadosti o penézitou pomoc, natoz pak o hmotnépravnim charakteru téchto lhut a o
tom, ze je tudiz tfeba v téchto lhutach Zadost k zalovanému dorucit, nikoliv pouze predat
k postovni pfeprave.

[54]  Nejvyssi spravni soud pfitom zasadné nesouhlasi s nazorem Zzalovaného, podle néhoz jiz
ze zakonné formulace, Ze se zadost podava ,,u ministerstva®, 1 pravni laik pozna, ze se u zalovaného
zadost musi na konci lhuty nachazet. To by znamenalo ve svém dusledku, ze i pro odvolani ve
spravnim fizeni by platila hmotnépravni lhita, nebot’ se dle § 86 odst. 1 spravniho fadu podava
W2 Spravniho orgdann, ktery napadené rozhodnuti vydal‘, a obdobné napf. 1 § 106 odst. 4 s. 1. s. uvadi, ze
kasacni stiznost ,,se poddvi n Nejwys$iho spravniho soudsu, byt’ 1 lhata pro jeji podani je lhuatou
procesni. Zalovany tak ocividné zaménuje uréeni mista podani s hmotnépravnim & procesnim
charakterem lhuty. Jak pfitom sam zalovany pfipousti, pravnfho laika nemusel dotaz na zpisob
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podani zadosti, resp. zachovani lhuty pifi dorucovani postou viubec napadnout, nebot’ u
posuzovani povahy lhity se jedna o odbornou otizku. Dle Nejvysstho spravniho soudu ze
samotného znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestné ¢innosti nutnost ve lhaté zadost i dorucit
zalovanému pro pravniho laika nevyplyva.

[55]  Nesrozumitelna je v tomto kontextu argumentace zalovaného § 44 odst. 1 spravniho
fadu, resp. § 82 odst. 1 o.s.f. ¢i § 32 s. 1. s, nebot’ tato ustanoveni upravuji pouze okamzik
zahdjen fizeni, nemaji viak vliv na béh lhity pro podani piislusné Zadosti ¢ navrhu. Rizeni je
pfitom zahijeno i v pfipadé opozdéného podani, pficemz kazdy procesni pfedpis u konkrétnich
typu podani pfedepisuje, jak s opozdénym podanim nalozit, tedy zda ho zamitnout, jak ucinil sam
zalovany v posuzovanych vécech, ¢i ho odmitnout nebo fizeni o ném zastavit apod. Tyto
skute¢nosti vyplyvaji dokonce z citace komentafe k § 32 s. 1. s., kterou uvedl zalovany ve svém
vyjadieni a dle které ,,/z/a den zabdjent soudniho rizeni spravnibo se dle s. 7 5. povaguje pouze den, v néms
soudn doSel navrh. (...) Pro urieni okamsiku zabajent 1izent je podstatné, kdy ndavrb soudu dosel, nikoli, kdy by!
tento navrh predan k postovni prepravé. Predani ndavrbu k postovni prepravé ma viiv pouge na posonzgent viasnosti
Jeho podani* (viz Blagek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, 1., Sebek, P.: Soudni #ad
spravni. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Den rozhodny pro zahajeni fizeni tedy nemusi
nutné splyvat se dnem rozhodnym pro vcasnost uplatnéni pifislusného navrhu, pficemz
konkrétné soudni fad spravni stanovi nejen pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale i
pro vSechny ostatni nejcastéji podavané navrhy ve véci samé, vcéetné necinnostni a zasahové
zaloby (jimz nepfedchazi zadné ,,rozhodnuti®) ¢i navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, a
rovnéz u opravné¢ho prostredku v podobé kasacni stiznosti, lhuty procesni. Na vsechny tyto
piipady dopada § 40 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé
zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Obdobné
ustanoveni v§ak obsahuje 1 spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) i obcansky soudn{ fad v § 57 odst.
3. Je jist¢ pravdou, Ze spravni fad ani obcansky soudni fad pro podani zadosti, resp. navrhu na
zahajeni f{zeni obecnou procesni lhitu nestanovi, pficemz z jinych pravnich pfedpisa (napf.
z obcanského zakoniku) mohou vyplyvat hmotnépravni (prekluzivni ¢i promléeci) lhuty pro
uplatnéni pfislusného prava u spravntho organu ¢i u soudu, to vSak neznamena, ze by lhuty
upravené pfimo zminovanymi procesnimi pfedpisy (napf. pro podani opravnych prostfedktr) ¢i
stanovené na jejich zakladé spravnim organem nebo soudem nebyly procesni povahy a
neuplatnila se na né zminovana ustanoveni o pfedan{ k postovni prepravée.

[56]  Predpoklad zdejsitho soudu uvedeny v citovaném rozsudku, podle né¢hoz je pravni laik
spiSe zvykly na procesni lhity, tedy ma spiSe zkusenost s tim, Zze pro jejich dodrzeni postaci
vcasné podani zasilky k postovni pfeprave, tedy plné obstoji. I stézovatelka v nyni posuzované
véci takto postupovala a pfedala zadosti o penézitou pomoc k postovni prepravé predposledni
den dvouleté subjektivni lhuty nepochybné v domnéni, Zze timto dkonem svij narok vcas
uplatnila. I na pfipadu stéZzovatelky je tedy zfejma nedostate¢nost pouceni o lhitach pro podani
zadosti o penézitou pomoc, v niz absentuje objasnéni jejich hmotnépravni povahy, jakoz i
zduraznéni nutnosti véasného doruceni zadosti zalovanému a nedostatecnosti jejtho odevzdani
drziteli postovni licence pfed uplynutim téchto lhut.

[57]  Poruseni poucovaci povinnosti pak nema dle Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek
pouze vznik prava na nahradu skody zptsobeného nespravnym ufednim postupem, jak se
domniva zalovany, ale muze vést za danych okolnosti a v souladu s vySe uvedenymi zavéry
k prolomeni pravidla o tom, Ze pro zachovani prekluzivni lhuty je tfeba piislusné podani jeho
adresatovi v ramci této lhuty dorucit, nejen pfedat k postovni pfepravé. Vcéasnym podanim
k postovni pfepravé byla tato lhita, jejiz pocatek ani konec Nejvyssi spravni soud nerozporuje,
pravé vzhledem k nedostatecnému pouceni obéti trestného cinu, zachovana, takze k prekluzi
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prava na penézitou pomoc v tomto piipad¢ nedoslo. Neni tedy pravdou, Zze by Zalovany me¢l
»fingovat®, jak uvadi, ze prekluze nenastala.

[58]  Nelze pfitom souhlasit s zalovanym ani v tom ohledu, ze by Nejvyssi spravni soud zménil
povahu lhuty. Vyjimka z uvedeného pravidla, kterou Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
ucinil, plati pouze pro ptipady nedostate¢ného pouceni obéti trestn¢ho cinu, které je v rozporu s
§ 8 ve spojeni s § 13 zakona o obétech trestnych cint. Tento vyklad tak respektuje podminky
stanovené zakonem o obétech trestnych cint a ovSem také klade duraz na zvlastni postaveni
obéti trestného cinu, které je zduraznéno téz ve vyse citované smérnici. Nejvyssi spravni soud se
tak pfi vykladu danych ustanoveni pohyboval v mezich stanovenych udstavnim poriadkem a
zdtraznil také prednostni aplikaci unijnitho prava. Neni tudiz mozné pfisvédcit zalovanému, ze by
svym rozhodnutim narusoval ustavni princip délby moci. Uz vibec neni Nejvys$simu spravnimu
soudu zfejmé, jakym zptsobem by se méli zaméstnanci zalovaného vystavit nebezpedi trestniho
stthani, jestlize budou aplikovat pro né zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.], ktery dle § 12 s. f. s. ,jako vrcholny soudni orgdn ve
vécech patiicich do pravomoci soudsi ve spravnim soundnictvi ajistuje jednotn a dakonnost roghodovini tim, e
rozhoduje o kasalnich stignostech™.

[59]  Zalovany i méstsky soud tedy i v nyni posuzované véci pochybili, jestlize nezkoumali, zda
byla sté¢zovatelka dostatecné a spraivnou formou poucena, nezohlednili specifické rysy dané¢ho
pifipadu a povazovali jeji pravo na penézitou pomoc za zaniklé kvali opozdénému podani zadosti
o jeji poskytnuti u zalovaného. Kasacni namitku tykajici se této otazky proto Nejvyssi spravni
soud shledal davodnou.

[60] Pokud jde o zadost o penézitou pomoc stézovatelky z divodu vrazdy jejtho otce,
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze 1 v pffpad¢é vc¢asné zadosti by tento narok nemohl byt
uznan, nebot’ sté¢zovatelka snim vdobé jeho smrti nebydlela ve spolecné domacnosti.
Stézovatelka v zalobé¢ i v kasacni stiznosti zpochybnovala také tento zaveér zalovaného.

[61]  Jak bylo uvedeno vyse, dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o obétech trestnych ¢ind ma na
penézitou pomoc narok osoba pozustala po obéti, ktera v dasledku trestného ¢inu zemfela, byla-
i mj. ditétem zemfelého a soucasn¢ v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti. Podminky
piibuzenského vztahu a spolecného souzit{ je nutné splnit kumulativné. Jak vyplyva z odborné
literatury k této otazce, vyklad pojmu domacnost vychazi z § 115 dfivéjsiho obcanského
zakoniku, ktery byl sice od 1. 1. 2014 nahrazen novym obcanskym zakonikem, v zasadé vsak lze,
ve shod¢ s difvéjsi pravni naukou, dospét k zavéru, ze domacnost se i nadale vyznacuje dvéma
zakladnimi strankami - personalni a majetkovou [viz Krdlitkova, Z., Hrusikovd, M., Westphalova, 1..
a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 96].

[62] I v pfipadé domacnosti dle zakona o obétech trestnych ¢inu se tak jedna o trvalé souziti
dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi ¢lenové piispivaji
podle svych schopnosti a moznosti k uhradé naklada i k obstaravani spolecnych potteb (viz
Dutdik, T., Cirtkova, L., Hikova, D., a Vitousova, P. Zikon o obétech trestnych Cindi: Komentar Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 198), pficemz musi mit trvalejsi charakter (obcasné navstévy
obcasné pfespani, pfechodné ubytovani nebo vypomoc v domacnosti nepostacuji), avsak nenf
vazan napf. na formalni pfihlaseni k trvalému pobytu, nybrz se jedna o stav fakticky (viz Grivna,
T., Simal, P., Vilkovs, H. a kol Obéti trestnych ¢ina. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 140).

[63]  Stézovatelka ve své zadosti adresované zalovanému uvedla, Ze je dcerou zemfelého, avsak
ke spolecnému souziti v domacnosti se nevyjadfila. Zalovany pak ve svém rozhodovani dalsi
informace nezjistoval a vychazel pouze z trestniho spisu, ktery si v dané véci vyzadal, pficemz
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své rozhodnuti opfel pouze o skutecnost, ze stézovatelka vypovédela, ze jeji rodice bydleli
v samostatné bytové jednotce, a nasledné¢ o posouzeni naroku matky stéZzovatelky na nahradu
skody zpusobenou smrti jeji vnucky, snimz trestni soud odkazal matku stézovatelky na
obcanskopravn{ fizeni, pficemz poukazal na oddélené bytové jednotky.

[64] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze najit oporu pro zavér, ze pouhé oddéleni
bytovych jednotek v rodinném domé tak, ze maji vlastni vstupy, vylucuje existenci spolecné
domacnosti. Naopak lze pfisvédcit stézovatelce, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
spole¢nou domacnost mohou tvofit také osoby zijici ve vice bytovych jednotkach, pokud
vytvafeji hospodarskou jednotku, resp. vyse uvedené spotfebni spolecenstvi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp.zn. 21 Cdo 4795/2009, nebo ze dne 28.11.2013,
sp. zn. 21 Cdo 292/2013, na které odkazoval jiz stézovatel, nebo ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 21
Cdo 5781/2017).

[65]  Tuto skutecnost uznal i méstsky soud, mél vsak prihlédnout rovnéz k tomu, Ze jestlize se
st¢zovatelka nevyjadfila k vedeni spolecné domacnosti ve své zadosti, byl zalovany povinen
vyzvat stézovatelku v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni jejich tvrzeni a k jejich
dolozeni. V daném pfipadé pfitom nelze vychazet pouze ze zavéra krajského soudu v trestni véci
pii posuzovani naroku na nahradu skody (odskodnéni) matky stézovatelky dle § 444 odst. 3 pism.
f) difvéjstho obcanského zakoniku. Timto posouzenim neni zalovany nijak vazan, pficemz
z rozsudku tohoto soudu vyplyva po skutkové strance pouze zjisténi, ze stézovatelka a jeji rodice
7li v oddélenych bytovych jednotkach. Zalovany piitom rezignoval na zjisténi a posouzeni, zda
se 1 tak nejednalo o hospodatské spolecenstvi danych osob, coz jist¢ nelze v tomto piipadé
vyloucit, jestlize stézovatelka s rodinou a jeji rodice Zili ve spole¢ném domé, na jehoz zahradé¢ dle
vypoveédi stézovatelky zalozené ve spise napf. chovali drobna hospodarska zvifata.

[66]  Nejvyssi spravni soud proto shledal i tuto namitku tykajici se podminky sdileni
domacnosti davodnou.

V.
Zavér a naklady fizeni

[67]  Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je duvodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu a véc mu vrati
k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro
takovy postup davody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravnfho organu. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu i obé rozhodnuti zalovaného
a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude Zalovany, jak jiz bylo konstatovano, podle
§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.a) s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[68]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. o nahradé naklada fizeni
o zalobé 1 o kasacni stiznosti. Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
s. f. s., podle které ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, kteryve véci uspéch nemél.
Stézovatelka byla ve véci uspésna, ma tedy vici zalovanému pravo na nahradu nakladt davodné
vynalozenych v fizen{ o Zzalobé i o kasac¢ni stiznosti.
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[69] Stézovatelka byla ve smyslu § 11 odst. 2 pism. l) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni o zalob¢ i o
kasacni stiznosti. Stézovatelka vsak vynalozila naklady na své zastoupeni, nebot’ byla v fizen{ pfed
méstskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupena advokatem Mgr. Janem Polou,
nalezi ji tedy nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v
souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem ke spojeni véci v fizeni
pfed méstskym soudem je tfeba vychazet z toho, ze ve véci byly ucinény tii dkony pravni sluzby,
jimiz jsou pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani soudu ve véci samé (zaloba) a ucast na jednani
soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. V disledku spojeni obou véci se pfitom
za tarifni hodnotu pro urceni sazby mimosmluvni odmény za jednotlivy tkon povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenych véci; tj. ¢astka 100 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 12 odst.
3 advokatniho tarifu]. Ndaklady na odménu za jeden tkon tedy ¢ini 5100 K¢ (§ 7 bod 5
advokatniho tarifu), k cemuz je potfeba pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢, coz ¢inf dohromady za fizeni pfed méstskym soudem 16 200
K¢ (3 x 5100 K¢ + 3 x 300 K¢), a dile je nutné zohlednit naklady na hotové vydaje advokata
spojené s jeho cestou na jednani (z Ostravy do Prahy a zpét) ve vysi 778 K¢ dolozené Nejvyssimu
spravnimu soudu pfedlozenim jizdenek (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu) a naklady na nahradu za
promeskany cas advokata v souvislosti s touto cestou ve vysi 20 x 100 K¢ za dvacet pulhodin
[§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy naklady vynaloZené sté¢zovatelem
na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem c¢ini 18 978 K¢ (16 200 K¢ + 2 000 K¢
+ 778 K¢).

[70]  Dale stézovatelce pfislusi vici zalovanému nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravn{ sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢inf 3 400 K¢.

[71]  Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahrad¢ naklada fizeni castku
22 378 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce v pfiméfené
lhuate stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. bfezna 2021
JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





