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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z.S., zast. opatrovnikem
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
3. 1. 2020, ¢&. OAM-504/LE-LE26-LE05-2019, vifizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 13 Az 3/2020-17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki ne m 4 privo na ndhradu naklada #izeni,
III.  Ustanovenému opatrovniku zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se nepfiznava odména.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se spravni zalobou branil proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeho Zadost
o mezinarodni ochranu jako zjevné¢ nedivodnou. Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Rozsudek se nepodafilo Zalobci dorucit, jelikoz svévolné opustil pobytové
stfedisko a nesdélil, kde bude dale pobyvat. Soud proto ustanovil opatrovnikem zalobce advokata
Backu. Dne 9. 9. 2020 meéstsky soud opatrovnikovi dorucil napadeny rozsudek (dorucenka
na ¢. l. 45 spisu méstského soudu).

2] Dne 24. 9. 2020 tésné po pulnoci JUDr. Backa jménem stézovatele zaslal NSS blanketni
kasacni stiznost z e-mailové adresy X; toto podani nebylo opatfeno elektronickym podpisem.
Stejnou kasacni stiznost dorucil téhoz dne po pul desaté rano, a to prostfednictvim datové
schranky.

[3] Pti posuzovani kasacni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze byla podana opozdéné.

(4] Podle § 37 odst. 2 s. {. s. [ze poddni obsabujic sikon, jims se disponuje 1izenim nebo jeho predméten,
provést pisemné, distné do protokolu, popripadé v elektronické formeé. Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné forme,
musi byt do 17 dnii potvrzeno pisemmym podanim shodnébo obsabu nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak
se k nému nepriblizi. Onou elektronickou formou pak zakon mini e-mail opatfeny elektronickym
podpisem ¢i datovou zpravou odeslanou z datové schranky — tedy takové formy elektronické
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komunikace, které umoznuji ovéfit totoznost pisatele (srov. usneseni ze dne 21.12. 2016,
¢j. 7 As 274/2016-16, ¢. 3549/2017 Sb. NSS).

[5] Stézovateli bézela ode dne doruceni rozsudku, tj.od 9.9.2020 dvoutydenni lhuta
k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.). Poslednim dnem lhtty, béhem niz mohl
stézovatel podat kasacni stiznost, tak byla stfeda 23. 9. 2020. Tento den stézovatel ovsem nestihl
zaslat ani e-mail bez elektronického podpisu, v némz by uvedl, Ze podava blanketni kasacni
stiznost. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze tento e-mail stézovatel, resp. jeho opatrovnik,
dorucil do e-mailové schranky NSS jen 47 sekund po pulnoci ze stfedy 23. 9. 2020 na ctvrtek
24.9. 2020.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. proto NSS odmitl kasacni stiznost
pro opozdénost. O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z ucastnika fizeni o kasacni
stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni.

[7] NSS nepfiznal opatrovnikovi odménu za zastupovani. Jakkoli opatrovnik podal
v této véci kasacni stiznost, nepodal ji ve lhut¢ dle § 106 odst. 2 s. f. s. Jako opatrovnik

tak neucinil zadny procesni tkon, ktery by byl ku prospéchu stézovatelovych (opatrovancovych)
prav.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





