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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: KARO - Leather
Company s.r.0., IC 28205413, se sidlem Rohanské nébiezi 642/35, Praha 8, zast. JUDtz. Pavlem
Kavinkem, advokatem, se sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.10.2018, ¢. j. 2777-21/2018-900000-318, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 10 Af 33/2018 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
(dodatecny platebni vymér) Celntho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.7.2017,
¢.j. 19130-13/2017-510000-51, jimz bylo Zalobkyni doméfeno clo na dovazeném zbozi ve vysi
274.865 K¢, to je ve vysi rozdilu mezi c¢astkou cla pavodné vyméfenou rozhodnutim v celnim
fizeni ev. ¢ 14CZ5100001C15ZVP1 ze dne 24.4.2014 vyhotovenym formou jednotného
spravniho dokladu a ¢astkou cla nové stanovenou. Dovazené zbozi se skladalo z téchto polozek:

e ,Usné¢ z hovéziho dobytka (véetné buvold) o plosné vyméfe jednoho kusu nepfesahujici
28 &tverecnich stop (2,6 m?), zafazené dle celntho sazebniku do tidy TARIC 4107121900,
se sazbou cla 6,5 %, preplatek na clu u tohoto zbozi ¢inil 56.570 K¢,

e ,Usné¢ zhovéziho dobytka (véetné buvolt)®, zafazené dle celntho sazebniku do tiidy
TARIC 4107129100, sazba cla 5,5 %, nedoplatek na clu u tohoto zboZi ¢inil 391.536 K¢.
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[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v nizz uvedla, Ze v ramci celnich fizeni
deklarovala zafazeni pfedmétného zbozi pod polozku 4104, podpolozku 4104 41 11, nafizeni
rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim
sazebniku (celni sazebnik), kdy u této polozky sazba ¢ini 0 %. Celni afad vsak v ramci svych
rozhodnuti podfadil pfedmétné zbozi pod polozku 4107, podpolozku 4107 12 92 10, celniho
sazebniku se stanovenou celni sazbou 5,5 %. Zalobkyné nasledné korigovala svij zavér
o spravnosti sazebnitho zafazeni zbozi v navaznosti na zavéry znaleckého posudku
ze dne 16. 5. 2016, ¢.j. 1116/2016, zpracovaného Ing. Miloslavou Stachovou, znalkyni v oboru
kuze a kozesiny, a to tak, ze spravnym sazebnim zafazenim dovazeného zbozi je polozka celniho
sazebniku 4115, podpolozka 4115 20 00, se stanovenou celni sazbou 0 %. Znalkyné konstatovala,
ze zkoumané usné nelze zafadit do zadné zuvedenych podskupin polozky 4107 celnitho
sazebniku, nebot’ se jedna o usné ve formé odpadového materidlu nezpracovatelného bez dalstho
na klasické kozené vyrobky. Piislusna polozka odpadnich nestandardnich produktd vyrobenych
z ktize neni v celnim sazebniku obsazena, avSak nejblize skute¢nému stavu posuzovanych usni
odpovida polozka 4115.

[3] Nedostatecné zjisténi skutkového stavu spatfovala zalobkyné v tom, Ze celni organy sazebné
zafazovaly dovazené zbozi i pfes jeji namitky zaloZzené na zavéru znaleckého posudku pod jinou
polozku celnfho sazebniku pouze na zakladé bézného pohledu a konstatovani Celné technické
laboratofe (CTL), ze na povrchu usni je nanesen jiny material. Celni organy i pfes zalobkyni
deklarovanou nepouzitelnost usni pro vyrobu kozeného zbozi v ramci zadaného prezkumu
odebranych vzorka usni nezadaly CTL, pfipadné jinému fadné¢ kvalifikovanému subjektu, provést
testovani vzorkd pravé zhlediska jejich chemickych, fyzikalnich a hygienickych vlastnosti,
tedy z hlediska charakteru usni jakozto zbozi. Pokud by celni organy takovéto znalecké zkoumani
zajistily, pak by musely dospét k zavéru, Zze se jedna o odpad, resp. material pro druhotné
zpracovani s nulovou trznf hodnotou, a tedy s nulovou celni sazbou. Disledkem takto nespravné
zjisténého skutkového stavu pak bylo nespravné pravni posouzeni véci, kdy spravni organy
pfedmétné zbozi nespravné podradily pod polozku celniho sazebniku 4107, tedy pod polozku
zahrnujici usné vyrobené do hotového stavu s povrchovou upravou, kdy se z pohledu
systematiky celniho sazebniku jedna o obchodovatelné, hotové usné.

[4] Skutecnost, ze existence tohoto konkrétniho druhu zbozi pfi tvorbé pfislusnych predpist
¢i vysvetlivek k nim byla opomenuta nebo nebyla znama, nemuze vyloucit podfazeni takového
zbozi pod polozku, resp. podpolozku celntho sazebniku, pod které svymi vlastnostmi nejblize
nalezi. Opacny zavér by byl nejen ve vyslovném rozporu se vSeobecnymi pravidly pro vyklad
kombinované nomenklatuty, ale i se zasadami legitimniho o¢ekavani a in dubio mitius. Zalobkyné
zalovanému vytkla, Ze se nevypofradal s touto argumentaci uplatnénou jiz v ramci jejich dfivéjsich
podani. Zalobkyné déle upozornila, Ze celni organy Italie a Velké Britanie zafazuji uvedené zbozi
taktéz pod polozku 4115 celnfho sazebniku.

[5] Zalobkyné odmitla argumentaci Zalovaného, ze kvalita povrchové upravy zbozi a jeho
pifipadny soulad s hygienickymi normami jsou irelevantni parametry pro ucely sazebniho zafazeni.
Zavéry jednotlivych zkoumani jednoznacné prokazuji nepouzitelnost zkoumanych usni k dalsi
vyrobé calounickych usni bez jejich celkového kozeluzského piepracovani z divodu nevyhovéni
kvalitativnim pozadavkum kladenym na c¢alounické usné, pficemz nezbytnou soucasti takového
kozeluzského zpracovani je kompletni odstranéni nanosu chemickych latek na povrchové casti
usné, jez zpusobuji jeji znehodnoceni. Spravné sazebni zafazeni pfedmétného zbozi je jeho
zafazeni jako jiného odpadu kazi (usni) pod TARIC kédem 4115 20 00 se sazbou cla 0 %.

[6] Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze mezi
stranami je sporné zafazeni pfedmétného dovazeného zbozi do polozky 4107, ¢i do polozky
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4115. Polozka 4107 na rozdil od polozky 4115 necharakterizuje zbozi jeho tcelovym uréenim,
ale dle jeho objektivnich vlastnosti, tj. vzhledem, ptvodem, stavem zpracovani, formou
a velikosti kaze. Vlastnosti kompozitni usné dle vysvétlivky k polozce 4115 protokol CTL
ani znalecké posudky u zkoumaného vzorku nepotvrdily.

[7] Pokud pak polozka 4115 charakterizuje odfezky a odpad tim, Ze musi byt nepouzitelné
k vyrobé kozeného zbozi, z gramatického a teleologického vykladu vyraza ,,odfezky, odpad®
a ,nepouzitelnost k vyrobé kozeného zbozi“ méstskému soudu vyplynulo, Ze tyto vyrazy
pfedstavuji zbytkovy materidl, popf. jakoukoliv objektivni a absolutni nemoznost pouziti
materialu k vyrobé zbozi; nikoliv vsak situaci, kdy je sice material mozné pouzit k vyrobé, avsak
k vyrob¢ ve finale nepouzitelného (vadného) kozeného zboZi.

[8] Znalecké posudky charakterizuji obvyklé pouziti dovazené usné se zavérem, ze kvalita
materialu pro obvyklé vyuziti (¢alounictvi) sama o sobé neobstoji. Zkouskami bylo totiz zjisténo,
ze povrch usné se sice neodfe a nezabarvi, ale je v ném pfitomno vice zdravi skodlivého chromu.
Sam znalecky posudek z roku 2016 pak pfipousti, ze existuje 1 feSeni za ucelem lepsiho vyuziti
usne, tj. pfepracovat ji na kvalitnéjs{ formu. I ze znaleckych posudki tak vyplyva, ze predevsim
usen neni charakterizovana jako kompozitni usen, odfezek ¢i odpad a poté neni vylouceno uziti
usné v puvodnim stavu (byt’ s rizikem vyroby nekvalitniho zbozi) a tim spiSe ani do budoucna
po prepracovani takové usné za ucelem zlepseni jeji kvality. Méstsky soud se proto neztotoznil
se zalobkyni, ze dovazené zbozi mélo byt zafazeno do polozky 4115.

[9] Objektivni vlastnosti zbozi byly ze strany celnich organa zjiStény, stanoveny, ovéfeny
a popsany spravné a nesporné. Méstsky soud se proto ztotoznil se zafazenim zbozi do polozky
4107, jak jiz ostatné¢ konstatoval Krajsky soud v Brné vrozsudku ze dne 28.6.2017,
¢.j. 31 Af72/2014 - 184, nasledné¢ potvrzenym i Nejvyssim spraivnim soudem. Konkrétni
podpolozka v této tfidé se pak odviji od velikosti dovazené kaze. Vzhledem k tomu, ze stézejni
pro véc bylo celni zafazeni kuze do polozky 4107, oproti zalobcem namitanému zafazeni
do polozky 4115, a nikoliv jiz zafazeni do jednotlivych podpolozek v ramci této tfidy, méstsky
soud se poté jen obecné ztotoznil s tim, ze celni organy spravné zatadily dovazené zbozi podle
plosné velikosti do dvou dalsich podpolozek a stanovily tomu odpovidajici sazbu cla.

[10] K namitce, ze celni zafazeni dovazeného zbozi mélo byt ve Velké Britanii ucinéno
do tfidy 4115, k cemuz zalobkyné pfedlozila zavaznou informaci o sazebnim zafazeni (ZISZ)
z Velké Britanie, méstsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 2.2.2012,
¢.j. 1 Afs 4/2012 37, a konstatoval, ze z predlozené ZISZ zjistil, ze ji zadateli Maple Leaves
Limited vydala britskd celni sprava dne 17.6.2015, pod ¢. 502486179. Popis zbozi
je charakterizovan jako ,,surova kaze a kize ve formé platu nevhodna pro vyrobu kozenych
vyrobku v soucasném stavu. Zbozi jsou kozené vadné vyrobky, polozky s vadami, které nesplnily

minimaln{ stanovené pozadavky na odolnost v ohybu, vykazovaly praskliny a jiné abnormality*.
Klasifikace zbozi v celni nomenklatute 41 15 200 000.

[11] Predlozena ZISZ vsak neobsahuje zadnou identifikaci hodnoceného zbozi se vzorkem,
jez v této véci hodnotily celni organy z hlediska jeho celnfho zafazeni. Méstsky soud proto
shledal, Ze zobsahu ZISZ nelze bez dalsiho dovodit, ze by se tento dukaz vztahoval
k projednavané véci, at’ uz z hlediska opravnéné osoby Zadajici o tuto ZISZ, tak pfedevsim
z hlediska zkoumaného vzorku. Vzhledem ktomu, Ze ztohoto dukazu nevyplyva pfima
souvislost s posuzovanou véci (se zalobkyni ani s dovazenym zbozim ze strany zalobkyné
na tzemi Ceské republiky), méstsky soud shledal, Ze tato ZISZ nemtize byt pro véc rozhodnym
dikazem vypovidajicim o celnim zafazeni dovazeného zboZi, jak jej provedl Zalovany.
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IT1. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka”) kasacni
stiznost. Zduraznila, ze pfi posuzovani celntho zafazeni zbozi jsou rozhodujici objektivni
vlastnosti a charakteristiky zbozi, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40. V posuzované véci se jednd o zbozi ve stavu vychozi
suroviny, tedy vycinéné kuze, které nesplnuje kvalitativni ani hygienické parametry pro ucely jeho
uvedeni na vnitin{ trh EU. Pro jakékoli pouziti takového zbozi pro lidskou potfebu na uzemi CR,
resp. EU je tfeba jeho komplexni pfepracovani, tedy uplné obrouseni pifpadného nanosu
cizorodych latek na jeho povrchu a podrobeni mokrym pfepracovatelskym operacim v praci lazni
za ucelem odstranéni nepovolenych latek, a tedy uvedeni zbozi do puvodniho stavu vychozi
suroviny. Jedna se o material, ktery neni bez komplexnitho pfepracovani zpusobily plnit
jakykoli ucel pouziti. Nejedna se o upravy sméfujici k dal§imu zhodnoceni a zpracovani kizi
tak, jak ma na mysli celni sazebnik.

[13] Nelze tak uvazovat v kategorii uprav zbozi zhodnocujicich v intencich polozky 4107 celniho
sazebniku, ale naopak je tfeba na uvedené zbozi nahlizet bud’ jako na odpad, vyzadujici pro dalsi
vyuziti kompletni pfepracovani, nebo jako na kazi pro ucely sazebniho zafazeni bez jakékoli
upravy, kdyz predmétné upravy je pfed jakymkoli dalsim zpracovanim a uzitim tfeba kompletné
odstranit. Stézovatel vyjadfil pfesvedéeni, Ze dle systematiky celntho sazebniku, ktery
pod polozku 4107 zafazuje zbozi opatfené ipravami jej znehodnocujicimi, je spravnym sazebnim
zafazenim dovazeného zbozi polozka celniho sazebniku s nulovou sazbou cla. Polozku celnitho
sazebniku, ktera by zcela odpovidala vlastnostem dovazeného zbozi, vsak celni sazebnik
neobsahuje, a proto je tfeba podradit dovazené zbozi pod polozku, jez je vlastnostem
a charakteristice dovazeného zbozi nejblizsi.

[14] Zalovanj a méstsky soud podle nazoru stézovatelky vychazi izolované pouze zjedné
charakteristiky zbozi, a to existence nanosu cizorodych latek na nékterych dovazenych usnich,
uvazuji tedy vyslovné kazuisticky a bez pfihlédnuti ke smyslu a dcelu jednotlivych polozek
celniho sazebniku.

[15] Stézovatelka dovezla predmétné zbozi pii plném védomi si jeho charakteristik a nutnosti
jeho komplexniho pfepracovani, a proto toto zbozi v ramci celni deklarace v dusledku nejasnosti
a neuplnosti celnfho sazebniku sazebné¢ zafazovala pod polozku 4104 a odpovidajici podpolozku
jako zbozi ,,zjevné nepouzitelné pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi*, byt se dle vlastnosti
zbozi jednalo fakticky o odpad a vzdy s timto zbozim jako s odpadem nakladala a jako odpad
je zpracovavala, kdyz pro jakékoli dalsi pouziti zbozi vzdy bylo nezbytné jeho komplexni
pfepracovani s cilem podstatné zmény jeho fyzikalnich i chemickych vlastnosti.

[16] Se shora uvedenym koresponduje i celné sazebni zatazeni totozného druhu zbozi provedené
Danovym a celnim ufadem Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ktery totozné
zbo#, které bylo predmétem celni deklarace v Ceské republice, zatadil pod polozku 4115 celnfho
sazebniku, tedy pod stejnou polozku, pod kterou navrhuje zafazeni dovazeného zbozi
stézovatelka.

[17] Rozhodnuti o tarifn{ klasifikaci bylo provedeno na zaklad¢é vzorkd usni odebranych ceskymi
celnimi organy vramci jednotlivych celnich fizeni tak, jak tyto vzorky byly poskytnuty
autorizovanému ustavu pro testovani kuzi a usni, institutu BLC - Leather Technology Centre
(dale téz ,,BLC®) stézovatelkou, resp. spolecnosti Maple Leaves Limited, a to na zakladé¢
st¢zovatelkou jiz dfive v fizeni pfedlozeného dukazu, jimz je Technicka zpraiva BLC
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ze dne 22. 4. 2015, dcislo zakazky RT145-4387. Stézovatelka upozornila, Ze soucasti tohoto
testovani byl také vzorek usné¢ 6036/14, pficemz tento vzorek byl BLC oznacen a testovan
jako vzorek pod oznacenim ,,.S3 One sample of Cream Leather.*

[18] Totoznost tohoto vzorku usné se vzorkem odebranym ceskymi celnimi organy pii dovozu
totozného zboz do CR je v tomto piipadé prokazovana predevsim Protokolem o provedenych
mezilaboratornich zkouskach ¢. 1/17 a Protokolem o provedené identifikaci vzorku na ziklade
mezilaboratornich zkousek ¢.2/17 zpracovanymi akreditovanou zkusebni laboratofi AZL
Otrokovice s.r.o., kterymi tato provedla mezilaboratorni srovnani vysledkta zkousek piislusnych
vzorki usni posuzovanjch jak znalkyni Ing. Stachovou, tak BLC, za tuéelem potvrzeni
¢i vylouceni shodnosti vzorkt usni porovnanim jejich jednotlivych vlastnosti a parametri.

[19] Klasifikacni autorita v oblasti sazebniho zatazeni zbozi Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska tedy zafadila po provedeném hygienickém a kvalitativnim testovani totozné
zbozi (usn¢) pod odlisnou polozku celnfho sazebniku, nez ¢ini na zakladé pouhého vizualnitho
a organoleptického posouzeni celni orginy Ceské republiky. Vyznamna pro posouzeni véci
je skutecnost, ze pfislusna polozka celntho sazebniku 4115 je zatizena celni sazbou ve vysi 0 %,
stejn¢ jako polozka, pod kterou piivodné podiazoval totozné zbozi stézovatel. Podle stézovatelky
se tak nelze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze nelze ztotoznit zbozi hodnocené britskymi
celnimi organy se zbozim dovazenym stézovatelkou.

[20] Stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze pfedmétné zbozi by mélo byt celnimi organy zatazeno
pod nejblize odpovidajici polozku celniho sazebniku s pfislusnou, v tomto pfipadé nulovou, celni
sazbou tak, jak to odpovida ucelu a systematice celniho sazebniku. Opacny zavér by byl nejen
ve vyslovném rozporu s ¢l. 4 Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury,
dle kterého se zbozi, které nelze zafadit podle vySe uvedenych pravidel, zafadi do polozky
odpovidajici nejpodobnéjsimu zbozi, ale i se zasadou legitimniho ocekavani a se zasadou in dubio
mitius.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti v prvé fadé odkizal na odavodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Upozornil na rozpor
v zavérech stézovatelky spocivajici v tom, ze po pfepracovani by se zbozl mélo ,,pfeménit
na vychozi surovinu (tedy ktze pouze vyc¢inéné), a usiluje pfitom o sazebni zafazeni pfedmétného
zbozi jako odpadu do polozky 4115 celniho sazebniku. V souvislosti s rozdilnym nahledem
ucastnikd na nanesenou povrchovou vrstvu na usnich zalovany uvedl, Ze pro tucely sazebniho
zafazeni zbozi je zcela nepodstatné a nevyznamné, ze ma byt zbozi po propusténi do volného
ob¢hu dale zpracovavano, ze ma v okamziku dovozu pro stézovatele nulovou hodnotu
a ze neodpovida kvalitativnim a hygienickym pozadavkim na vyrobky. Pro urceni sazebniho
zafazeni zbozi navrzeného k propusténi do rezimu volného obé¢hu je rozhodny a zasadni stav
zbozi a mira jeho zpracovani v dobé jeho dovozu, tj. v dobé¢, kdy vstoupilo na celni dzemi
Spolecenstvi. Ke stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkim vychazejicim ze splnéni CSN
a Metodického doporuceni Statnfho zdravotnitho ustavu ohledné hygienickych pozadavka
zalovany uvedl, ze pro ucely sazebnfho zafazeni zbozi nelze aplikovat narodni pravni pfedpisy
pfijaté ze zcela odlisnych davodu a k odlisnym ucelim. K poukazu stézovatelky na ZISZ
pro spole¢nost Maple Leaves Limited a k jeho tvrzeni, Ze zbozi uvedené v této ZISZ je totozné
s pfedmétnym  zbozim, zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé, vnémz uved],
ze dle ¢lanku 12 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale téz ,,celni kodex®), je zavazna informace o sazebnim zafazeni
zbozi zavazna pro celni organy pouze pro zbozi, u n¢hoz byly splnény celni formality po dni
vydani této zavazné informace, a je zavazna pro celni organy ve vztahu k osobé, které byla
informace vydana. Pfedmétna ZISZ byla vydana az po propusténi pfedmétného zbozi do rezimu
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volného ob¢hu, tudiz ji nelze ve vztahu k dovozu pfedmétného zbozi pouzit. Charakteristika
pfedmétného zbozi neodpovida popisu zbozi v ZISZ, nebot’ v popisu nejsou uvedeny zadné
objektivni parametry umozfiujici srovnani, pipadné ztotoznéni zbozi. Zalovany upozornil,
ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 31 Af 72/2014 - 184 vyloucil obé alternativy sazebniho
zafazeni zbozi navrhované st¢zovatelkou, pficemz kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 290/2017 - 29.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[23] Z vyse provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni otazky,
zda stézovatelkou dovazené zbozi mélo byt podfazeno pod polozku 4107 nebo 4115 celntho
sazebniku, a zda tedy podléhalo clu, ¢i nikoliv.

[24] Polozka 4107 celniho sazebniku zahrnuje #sné 3 hovéziho dobytka (vetné buvolsi) nebo koni a jinych
lichokopytnikii, po vycinéni nebo po 3pracovini na crust dile upravené, vietné kigi pracovanych na pergamen,
odechlupené, 163 stipané, jiné nez usné isla 4114. Polozka 4115 pak zahrnuje kompozitni usné na zikladé
nerogvlaknéné usné nebo kogenych vidken, ve tvaru desek, listii nebo prubi, 163 ve svitcich; odrezky a jiné odpady
ki1 (usni) nebo kompozitni usné, nepousitelné k vyrobé kogeného 3bogi; kogeny prach, prasek a monika.

[25] Jak je tfeba pfi celnim zafazeni postupovat, jiz vyslovil zdejsi soud v rozsudcich, na které
pfiléhavé poukazal meéstsky soud v napadeném rozsudku. V rozsudku ze dne 30.3.2016,
¢.j. 2 Afs 251/2015 - 272, Nejvyssi spravai soud vylozil, ze pro celni zafazeni je tfeba postupovat
takto: ,,Neprve je treba (1) presné urdit fygické viastnosti 3bogi a ugiti, k némug je urceno; dile (2) je treba
s obledem na znéni pologek prisiusnych tid a kapitol (a) provést prozatimni Zarazgeni na zakladé nsits, k némusg
Je 2boZi urceno, a (b) provést prozatimmi 2arazeni na akladé fyzickych viastnosti zbogi; v nasledujici fazi (3)
Je tfeba urdit, da spoletné posouzeni néni pologek a pozndmek 1id a kapitol umoiuje jednoznainé a presné
garagent; neni-li to moiné (4), musi byt stret norem vyresen pougitim dalSich interpretalnich pravidel; nakonec
(5) je tieba provést zarageni do (a) podpologky harmonizovaného systému a (b) podpologky kombinované
nomenfklatury

[26] V rozsudku ze dne 24.9.2019, ¢.j. 10 Afs 120/2019 - 43, pak Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,podstatné jsou objektivni znaky bosi, nikoliv skutecnost, jak Zbogi vnimda a pousivi Zalobkyné
v konkrétni véci. Sazebni zarazeni 3bogi alogené na subjektivnich okolnostech jednotlivich pripadii by zcela
narusilo poslini spolecného celnibo sazebnikn, kterym je jednotnd sazba cla na stejné 2boZi. Tento postoj
Je v souladu s ustalenou judikaturon Soudniho dvora EU, podle které je treba 3a dicelem 2ajisténi pravni jistoty
a usnadnéni  kontrol hledat rozhodujici  kritérinm  pro celni  arazeni bogi obecné v jebo objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definovdany nénim (isla nebo pologky KIN a pozndmek fe tridim
nebo kapitolim’ (rozsudek e dne 26. 5. 2016, ve véci C-198/15, Invamed Group a dalst, bod 18 a tam
citovand judikatura). Objektivnim kritériem pro sagebni garazeni miige byt rovné3 sicel pousiti vyrobku, aviak
pouze pokud je inberentni tomuto vyrobku, cof musi byt mogné posoudit v gavislosti na jebo objektivnich
charakteristikdch a viastnostech’ (rozsudek ze dne 5. 9. 2019, ve véei C-559/18, TDK-Lanbda Germany,
bod 27 a tam citovand judikatura).
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[27] Ostatné také stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznila, ze pfi posuzovani celniho zatazeni
zbozi jsou rozhodujici objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 85/2012 - 40.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze pro jakékoli pouziti pfedmétného zbozi
pro lidskou potfebu na tzemi CR, resp. EU, je tieba jeho komplexni ptepracovani.
Z toho dovozuje, ze se jedna o odpad spadajici do polozky 4115 celnfho sazebniku. Nejvyssi
spravni soud této argumentaci nepfisvédcil. Z toho, ze stézovatelkou zminénym postupem
lze uvést zbozi do puvodniho stavu vychozi suroviny (tato skutecnost vyplyva rovneéz
7 jiz zminéného znaleckého posudku Ing. Miloslavy Stachové, v ném? je uvedeno, ze je davodny
pfedpoklad, ze by material po pfepracovani mohl vykazovat standardni uzitné vlastnosti),
je zfejmé, ze se nejedna o odpad spadajici do polozky 4115 celniho sazebniku, nebot’
stezovatelkou dovezené zbozi neni nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, jak je stanoveno
v této polozce, jelikoz je pouzitelné k vyrobé zbozi, at’ uz nekvalitnfho a dle tvrzeni stézovatelky
nevyhovujiciho standardim stanovenym pravnimi pfedpisy (bez pfepracovani) ¢i kvalitnéjsiho
(po jeho pifepracovani).

[29] Ke stézovatelkou zminované skutecnosti, ze se jedna o zbozi nespliujici kvalitativni
ani hygienické parametry pro ucely jeho uvedeni na vnitini trh EU, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tato skute¢nost v podstaté znamena pouze to, ze se jedna o nekvalitni zbozi, nikoli
vsak o odpad. O spravnosti tohoto zavéru je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen prave
s pfthlédnutim ke stézovatelkou uvadéné argumentaci, z niz vyplyva, ze po pfepracovani zbozi
zpusobem popsanym stézovatelkou (byt’ se nejedna o jednoduchou proceduru), jiz zbozi bude
pouzitelné pro lidskou pottebu na Gzemi CR, resp. EU.

[30] Krajsky soud v Brné ostatné jiz v rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31 Af72/2014 - 184,
ke sté¢zovatelkou dovezenému zbozi konstatoval, ze ,predmétné 3bo%i ale neni odpadem ve smysin
odrezkii, Zbytkii pri vyrobé ani opotrebovaného, jig ditve ugivaného boFi (napi: staryeh hnacich temenii).
Odpadem se miélo stdt predmétné bogi v diisledku nedostatkn viastnosti, které jsou nutné pro jeho dalsi it
Dri vjrobé. Znalkyné jasné popsala mechanismus, jakym doslo ke vySemym hodnotim chromu v materidln,
tedy nedostatecnym kogelugnym pracovanim u dodavatele Zalobce. S obledem na to, %e byly alobei doddany celé
kiige, které byly dle dodavatele Falobce hotovym vyrobkem, nelze podle nazorn zdejsibo soudn dovodit,
Ze by se jednalo o odpad pri vyrobé jiného kogeného produktn. Naopak se jednalo ,ponze’ o nekvalitni
gpracovdni objednaného bogi. Podle ndzoru sondn nelze amérovat 3 pobledu celnich predpisi nekvalitné
gpracované Zbogi (jinymi slovy vadné plnéni) za odpad, tedy zcela jinon iicelové urcenou polokn celniho
sazebnikn. Zalobee v izeni nikdy neprokazal, e by si objednal doddni odpadn, ktery by mohl vzniknont
i vrobé obdobného hoFi. Kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 290/2017 - 30.

[31] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze z popisu zbozi
nevyplyva a protokol CTL ani znalecké posudky nepotvrdily, ze by predmétné zbozi meélo
vlastnosti kompozitni usné, kterou charakterizuji vysvétlivky k polozce 4115 takto: ,,Kompozitni
usert je vyrobena g neroguldknéné usné nebo 3 kogenych vidken. Aby kompozitni usen iskala specidlni viastnost,
Pliddvaji se nékdy plstitelné materidly jako celuldza, syntetickd nebo bavinénd vidkna. Pomér takovychto vidken
vSak musi byt dobre pod 50 %o, aby toto 2boZi moblo byt zarazeno do isla 4115 ( desky, listy nebo pruby,
163 ve svitcich ). Kegend vldkna sestavaji 3 chromovych pomaikanych tisek, rostlinnych odpadii 3 blangirovani
ki, odrezkii nebo jiného odpadu. Nejobvykleji pougivanon pojivon litkou je prirodni latex. Kompozitni usert
se hlavné vyuziva v obuvnickém primysin, kde se pousiva k vyrobé vyztuzgi, opatki, stélek, mezipodesvi a podesvi
pro pantofle. Dalsi vyngiti I[ze nalézt ve vyrobé kogeného bogi (napiiklad na ruby kufri, Skolni brasny,
pribrddky pro aktovky a naprsni tasky) a v technickém sektoru (mangety, tésnici materidly atd.).
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[32] Argumentaci stézovatelky, v niz Zalovanému a meéstskému soudu vytyka, ze vychazeji
izolované pouze zjedné charakteristiky zbozi, a to existence nanosu cizorodych latek
na nékterych dovazenych usnich, uvazuji tedy vyslovné kazuisticky a bez pfihlédnuti ke smyslu
aucelu jednotlivych polozek celniho sazebniku, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’
jak zalovany tak i méstsky soud se systematicky a komplexné zabyvali slozenim pfedmétného
zbozi, pficemz se vyporadali s veskerou stézovatelkou vznesenou argumentaci.

[33] Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze spravnost zatazeni obdobného zbozi dovezeného
stejnou stézovatelkou jako v posuzované veéci pod polozku 4107 celntho sazebniku potvrdil
jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 136/2018 - 33, kdyz uvedl, ze ,,Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné popsal 3piisob zarazovdni kigi do celniho sagebniku a strukturn kapitoly 41
celniho sazebniku od nejmeéné pracovanych kigi ag po odpad. U této souvislosti Zalovany rovné% odkazoval
na vysvétlivky & HS a KIN, pricems jig v odivodnéni napadenych roghodnuti radné divodnil jejich pouiti.
Zalovany stejné tak i méstsky soud zvela spravné poukdzali na to, Se 2boi se zarazuje do celnibo sazebnikn
podle stavu, ve kterém bylo do tuzemska dovegeno, tzn. podle jeho objektivnich viastnosti v dobé dovozu.
Neni spor o tom, e k vivozn bylo propusténo boZi, které bylo na fakture oznacleno jako dokoniené hovézi kiie.
Béhem dopravy toto zbogi ziistalo nezménéno. Po dovozu byly odebrany vzorky a laboratornim zkoumdnin
bylo Zjisténo, e kiige je kromé (inéni ddle opracovina tak, jak bylo popsdano v laboratornim posudkn. Dalsi
opracovini kigi bylo jisténo znalkyni, kterou si najal sim stéZovatel. Z posudkii vyphjvi i dalsi skutecnost,
a sice Ze kiige byly pracoviny nekvalitné. Sagebni zarageni vsak nemiige byt jakkoliv ovlivnéno evropskymi
lygienickymi normami. Z. blediska celniho sazebniku se jednd o kige, které byly po linéni dale upraveny, a proto
st byt zarazeny pod & 4107 a ddle do prislusné pologky a podpologky. Nejwyssi spravni soud pouge doddva,
Se zbo3i tak, jak bylo dovezeno, nemiige byt proto posuzovdno ani jako odpad, jak se jinak nepripustnymi
ndmitkami snagi stégovatel nyni argumentovat. Celni orgdany se ndlezité pri celnim zarazeni 3bogi zabyvaly
objektivnimi  viastnostmi - dovezeného  Zbogi, které jsou v okamziku  predlogeni boZi R celnimu  1izeni
rozhodujicimi kriterii pro _jebo sazebni zarageni do prislusného kddu celni nomenklatury. Zjistovaly tedy ndzev
a popis, materidl a slogent, prisob pouziti - sicel. Po provedeni laboratornibo gkoumdni (pri dovozn) odebranych
vzorkii bylo jisténo, Ze se jednd o prirodni (nikoliv umélé) hovezi kiige, které byly po vylinéni dile upraveny
pigmentovanim, brousenim a umélym dezénem; diprava kil sice nevybovuje hygienickym (obsab  chromm)
a kvalitativnim (loupdni barvy pii kousce otérem) normdnm, avsak tyto kige json po kogeluznickém prepracovani
pougiviny Rk vjrobé  kogeného bogi; s kiigemi bylo  také v priibéhu  dodini do  tuzemska nakliddino
Jako se surovinou urcenon k dalSimn pracovini (3prisob baleni a fakturace).

[34] S pravé citovanym hodnocenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a povazuje
je za zcela aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc (z popisu dovezeného zbozi obsazeného
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 136/2018 vyplyva, ze se jednd o zbozi stejnych vlastnosti relevantnich
pro celnf zatazeni jako v nyni posuzované véci). K vyporadani vétsiny stézovatelkou uplatnénych
kasacnich namitek proto postaci odkazat na citovany rozsudek.

[35] V navaznosti na vSe uvedené Nejvyssi spraivni soud konstatuje, ze ze stézovatelkou
zminované ZISZ vydané Danovim a celnim ufadem Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska dle tvrzeni stézovatelky na zakladé vzorka poskytnutych BLC stéZzovatelkou,
resp. spolecnosti Maple Leaves Limited, nelze v posuzované véci vychazet. Tato ZISZ byla
vydana britskym danovym a celnim dfadem dne 15. 6. 2015, tj. az po dovezeni pfedmétného
zbozi do Ceské republiky a podani celniho prohlaseni v roce 2014. T pokud by se vyse zminéna
Z1SZ tykala sté¢zovatelkou dovezeného zbozi nebo totozného zbozi, nebyla by pro celni organy
zavazna, jelikoz podle ¢l. 12 odst. 2 celntho kodexu platného a uc¢inného ke dni vydani ZISZ,
zavazna informace o sazebnim zafazeni zboZi je zavazna pro celni organy pouze pro zbozi, u néjz
byly splnény celni formality po dni vydani této zavazné informace. Jak jiz vystizn¢ konstatoval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢.j.3 Af 60/2014 - 31, ,,popsany vyklad
neodporuje smystu a iceln institutn avaznych informact podle &l. 12 celnibo kodexu Spolecenstvi, nebot’ snzyslem
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tohoto institutu je pomoci dartovému subjekin dopredu (pred dovogem hoi) jistit, do jaké sazby cla predméiné
gbogi spadd, a tim posilit jeho pravni jistotn, Fe predmeétné boZi nebude prislusmymi organy arazeno
do kategorie jiné, nikoli ex post posondit, 3da sprivee dané neudélal pri zarazeni 3boi do uriité kategorie
(podkategorie) chybu, jak de facto Falobee cini v nyni projedndvaném pripade.‘

[36] Z tohoto divodu nebylo tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyval argumentaci
st¢zovatelky o nespravnosti nazoru méstského soudu ohledné toho, Ze nebylo prokazano,
ze ZISZ se tykala pravé zbozi, pro které byl vydan nyni pfezkoumavany dodatec¢ny platebni
vymér, respektive dukazy, které k prokazani téhoz sté¢zovatelka navrhla.

[37] Vzhledem k tomu, ze pfedmétné zbozi dovezené stézovatelkou spada pod polozku 4107
celniho sazebniku, neni dan prostor pro aplikaci ¢l. 4 Vseobecnych pravidel pro vyklad
kombinované nomenklatury, dle kterého se zbozi, které nelze zafadit podle vyse uvedenych
pravidel, zafadi do polozky odpovidajici nejpodobnéjsimu zbozi. V posuzované véci
se stézovatelka ohledné ji pozadovaného =zafazeni zbozi do polozky celntho sazebniku
ani nemuze dovolavat legitimniho ocekavani, nebot’ pfedmétné zbozi pod polozku celntho
sazebniku navrhovanou stézovatelkou nebylo v minulosti podfazeno, a stézovatelka tudiz
nemohla spoléhat, ze takto budou spravni organy postupovat. Nedoslo ani k porusen{ zasady
in dubio mitius, resp. pro uplatnéni této zasady nebyl prostor, jelikoz jeji pouziti pfedpoklada
moznost alespont dvou veskerymi v uvahu pfipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych
vykladt pravni normy, coz v posuzované véci nebylo splnéno, nebot’ stézovatelkou dovezené
zbozi spada pod polozku 4107 celniho sazebniku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny
stézovatelkou uplatnéné namitky. Kasaéni stiznost je proto nedtvodna a Nejvyssi spravni soud
ji tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiZznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatelka neméla v fizen{ uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





