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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenitu sloZeném  z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeny
SPERO MELIORA Tax s.t.o., sesidlem Hellichova458/1, Prahal, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.3.2017, ¢.j.10513-3/2017-900000-304.4, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 8 Af 20/2017 - 65,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovany n e m 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalobcis e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce provozuje vinotéku, v niz Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,celni
ufad®) provedl mistni Setfeni. Celnim ufadem bylo zjisténo, ze zalobce v provozovné skladuje
vybrané vyrobky bez dokladu uvedeného v § 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Celni ufad rozhodl podle §42 odst.2 zikona
o spotfebnich danich o zajisténi téchto vyrobku a s zalobcem bylo zahajeno fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich dle §42b odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. V ramci tohoto fizeni
zalobce pfedlozil originaly danovych dokladt vztahujicich se k zajisténym vybranym vyrobkam.

[2] Celni ufad vydal dne 28.12.2016 rozhodnuti ¢.j. 230596-2/2016-510000-12 (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), kterym rozhodl ¢ast zajisténych vyrobka uvolnit podle § 42¢ odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich (vyrok I) a u zbylé casti (420 lahvi tichého vina, 24 lahvi
$umivého vina a 17 lahvi lihovin) vyslovil propadnuti zajisténych vyrobka podle § 42d odst. 1
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pism. a) zakona o spotfebnich danich (vyrok II). Davodem pro rozhodnuti o propadnuti ¢asti
zajisténych vyrobku byly nedostatky v pfedlozenych danovych dokladech (zejména neobsahovaly
nckteré povinné nalezitosti podle § 5 zakona o spotfebnich danich), které celni ufad vyhodnotil
tak, ze naplnuji davod podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tedy Ze zajisténé
vyrobky byly skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

[3] Zalobce prvostupfiové rozhodnuti napadl odvolanim. Zalovany v zihlavi uvedenym
rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zalobcovo odvolani zamitl.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®) shledal zéasti davodnou, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud odmitl pifsné formalistické cteni textu zakona spravnimi organy. Zakonna
ustanoveni je dle n¢j tfeba vykladat ve vzajemné souvislosti (nikoliv izolované) a zejména
s ohledem na ucel, ktery zakon sleduje. Zakon o spotfebnich danich pocita s tim, ze doklady
ke skladovanym vyrobkim nemusi byt bezpodminecéné zcela perfektni, zakonna pravidla stran
obsahovych nalezitosti dokladd prokazujicich zdanéni obsazena v § 5 zdkona o spotfebnich
danich nejsou stanovena samoucelné, ale naopak ktomu, aby vedla kprokazani toho,
ze za ztotoznény vyrobek byla zaplacena a odvedena spotfebni dan. Kazdy pfipadny nedostatek
dokladu je tudiz tfeba posuzovat tou optikou, zda se jedna o takovy nedostatek, ktery v celkovém
kontextu konkrétntho piipadu brani ztotoznéni konkrétntho vyrobku s dokladem,
resp. zpusobuje, ze takovy doklad nesvédci o tom, Ze za konkrétni vyrobek byla pfiznana
a zaplacena spotfebni dan.

[6] Podle méstského soudu mohou byt nedostatky dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich
danich rtzné intenzity a v zasadé tak ve vztahu kaplikaci §42c odst. 1 pism. c) zakona
o spotfebnich danich muze dochazet ke tfem typum situaci. Zaprvé muze nastat situace,
kdy nedostatky dokladu budou natolik zavazné, ze v jejich duasledku nebude mozné predlozeny
doklad vubec povazovat za doklad prokazujici zdanéni ve smyslu § 5 zdkona o spotfebnich
danich [aplikace § 42c odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich potom bude vyloucena].
Zadruhé to muze byt situace, kdy nedostatky dokladu budou takové povahy, Zze kvtli nim nebude
moci byt na zakladé predlozeného dokladu ztotoznén konkrétni vyrobek (piipadné, ze takovy
doklad nebude svédcit o pfiznani a zaplaceni spotfebni dan¢ za ztotoznény vyrobek), potom
muze kontrolovany subjekt tyto nedostatky doplnit (zhojit) tim, ze prokaze, ze dané vyrobky byly
zdanény, resp. pfedlozi takové dukazy, které vady dokladu zhoji (budou v dostatecné mife svédcit
o skutecnostech, u kterych se v dokladu vyskytly nedostatky). Podle ndzoru meéstského soudu
je dale s ohledem na ucel citovanych zakonnych ustanoveni tfeba pfipustit, ze muze nastat i tfeti
situace, a sice ze nedostatek dokladu bude v kontextu konkrétniho pfipadu (skutkovém
i pravnim) natolik nizké intenzity (resp. bude natolik formalni a nepodstatny), ze ani zadny
dodate¢ny dukaz predlozeny kontrolovanou osobou nebude nutny a takovy doklad bude namisté
uznat. Svou argumentaci mestsky soud podlozil judikaty Nejvyssiho spravnfho soudu a Krajského
soudu v Plzni a davodovou zpravou k § 42c odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich.

[7] Méstsky soud nesouhlasil s vykladem zaujatym spravnimi organy a uzaviel, ze pokud
v dokladu urcity udaj chybi, nelze tuto skute¢nost povazovat bez dalsiho za podstatnou vadu,
ktera by znemoznovala takovy doklad uznat jako doklad podle § 5 zakona o spotfebnich danich.
Z hlediska tcelu zakonnych ustanoventi je nedostatek spocivajici v tom, ze urcity udaj vyzadovany
zakonem v dokladu chybi, na formaln¢ stejné drovni jako nedostatek spocivajici v tom, ze néjaky
udaj v dokladu je nespravny nebo nepravdivy. Beneficium § 42c¢c odst. 1 pism. c) zakona
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o spotfebnich danich pfitom svéddci toliko vadam spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti
udaju. Nedostatek spocivajici v tom, Ze urcity udaj v dokladu chybi, sice tedy zadkon vyslovné
nezminuje, ale méstsky soud ho na zakladé své argumentace povazuje za nedostatek, se kterym
je tfeba analogicky zachazet jako s nedostatkem spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti
udaju uvedenych v dokladu.

[8] Méstsky soud se dale vénoval pfezkumu nedostatkli dokladi o prodeji u tichého vina.
Nejcastéjsi nedostatek téchto doklada spocival v tom, ze obsahovaly neuplny ddaj o mnozstvi
prodanych vyrobkud, nebot” uvadély pouze udaj o poctu lahvi, nikoliv ale idaj o objemu téchto
lahvi, ¢imz nebyl dodrzen pozadavek stanoveny v § 95 zdkona o spotfebnich danich.
Dle méstského soudu se jedna v celkovém kontextu posuzovaného piipadu o nedostatek
formalni a nepodstatny, ktery nebrani ztotoznéni konkrétnich vyrobkt s doklady o prodeji.
Méstsky soud sice vychazel zjudikatury spravnich soudu, podle které je propadnuti vyrobkt
sankc{ za poruseni zakona o spotfebnich danich, ovSem v konkrétnim piipad¢ je nutné vzit
v potaz, ze na tiché vino zakon o spotfebnich danich stanovuje nulovou dan. Je tedy vyznamné
oslaben zakladni ucel spravy dani spravné zjistit a stanovit dané a zabezpecit jejich thradu, nebot’
v zasad¢ nehrozi, ze by byl statni rozpocet zkriacen nezaplacenim spotfebni dané. Zavér
spravnich organu, ze s ohledem na vyse zminény nedostatek nebylo mozné ztotoznit konkrétni
zajisténé vyrobky s vyrobky oznacenymi na dokladu o prodeji, povazoval méstsky soud za piilis
formalisticky. Na dokladech je vzdy identifikovan konkrétni druh vina a k nému doplnén udaj
o poctu lahvi, ze spravnfho spisu potom vyplynulo, Ze zajistény byly standardizované lahve vina
(standardizované z hlediska objemu; v originalnim baleni), které jsou oznaceny etiketou vyrobce.
Objem téchto lahvi je seznatelny z etikety, spravni organy si tak mnozstvi vyrobku mohly zjistit
jednoduchou pocetni operaci samy. Rovnéz cena uvedena na danovych dokladech — podle
obecné zkusSenosti — nezpochybnuje zavér, ze se pfedlozené doklady o prodeji vztahuji
k zajisténym lahvim tich¢ho vina. Podle méstského soudu tedy nic nebranilo spravnim organum,
aby dle oznaceni na etiketé ztotoznily konkrétni vyrobky (lahve tichého vina) s t¢émi uvedenymi
na dokladech o prodeji. Pochybnost o vysi dané také vzniknout nemohla, nebot’ dan v pfipadé
tichého vina byla nulova. Takovyto nedostatek dokladu o prodeji za danych skutkovych
a pravnich okolnostf tak nemohl branit uvolnéni zajisténych vyrobkua podle § 42c odst. 1 pism. c)
zakona o spotfebnich danich.

[9] K nedostatku dokladu o prodeji tykajici se chybéjici identifikace kupujiciho (zalobce)
méstsky soud konstatoval, ze takovyto nedostatek skutecné¢ brani ztotoznéni konkrétnich
vyrobkd s témi uvedenymi na dokladu, protoze neni postaveno najisto, ze kupujicim byla
skute¢né kontrolovana osoba (nejedna se tak bez dalstho o nezaménitelny doklad). V pfipadé
dokladu ¢. E 2616512 zalobce predlozil k prokazani chybéjictho tdaje uctenku z terminalu
pro platebni karty. Méstsky soud nesouhlasil se zavérem Zzalovaného, ktery tento dukaz neuznal,
protoze ani na dolozené uctence neni zalobce identifikovan. Zduraznil, Ze sama skutecnost,
ze zalobce byl schopen dolozit realné provedeni platby, je jednoznacna indicie o tom, ze byl
skute¢né kupujicim. Uétenka je datovana ke stejnému dni jako doklad o prodeji, oznaceni
prodavajictho a celkova zaplacend castka jsou shodné. Méstsky soud tak v kontextu véci (nulova
dan, platba ve vysi 6900 K¢) povazoval tento dikaz jako dostatecné doplnéni imperfektniho
dokladu o prodeji. V piipadé dokladu ¢. FAV160667 Zalobce zadny dodatecny dikaz neptedlozil,
a proto zalovany postupoval spravné, pokud tento doklad neuznal.

[10]  Nedostatek dokladii o prodeji tichého vina spocivajici v chybéjicim udaji o celkové vysi
spotfebni dané povazoval méstsky soud v konkrétnim kontextu za zcela formalni vadu,
pro kterou neni na misté doklad o prodeji neuznat a neuvolnit zajisténé vyrobky podle § 42c
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich. Jelikoz je dan z vina a meziproduktt u tichého vina
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stanovena v nulové vysi, chybéjici ddaj o celkové vysi spotfebni dané je v tomto piipadé
redundantni. I kdyZ tento udaj chybi, nebrani to ztotoznéni konkrétnich vyrobku s dokladem
o prodeji.

[11]  V pfipad¢ lahvi lihovin bylo podle méstského soudu vyznamnym rozdilem oproti
posouzeni piipadu tichého vina to, ze na lihoviny zakon o spotfebnich danich nestanovi nulovou
dan a u dokladu o prodeji vyzaduje rovnéz udaj o objemovém procentu lihu ve vyrobku. Protoze
spotfebni dan neni stanovena v nulové vysi, je dan z hlediska spravy dani silnéjsi zajem trvat
na perfektnosti dokladt prokazujicich zdanéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nepfedlozil zadné
doplniujici dukazy, kterymi by prokazal, ze zajisténé vyrobky byly zdanény [ve smyslu § 42c
odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich], postupoval zalovany spravné, pokud rozhodl
o jejich propadnuti.

[12]  Méstsky soud dale konstatoval, Zze celni ufad pochybil, pokud v fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich vedeném podle §42b a nasl. zikona o spotfebnich danich nejednal
v soucinnosti s zalobcem. Tim, Ze celni ufad Zalobce k soucinnosti nevyzval, resp. nesdélil mu,
v ¢em spatfuje nedostatky jim pfedlozenych doklada o prodeji, mu odebral moznost k doplnéni
podkladi & podani dopliiujictho vysvétleni v ramci Hzeni pred celnim dfadem. Zalobce
ale nasledné svého prava vyuzil v odvolacim fizeni, kdy napf. k dokladu o prodeji ¢. E 2616512
dodatecné dolozil uctenku z platebnfho terminalu. Ackoliv tedy nelze souhlasit se Zzalovanym,
ze by procesni pochybeni celntho tfadu nemélo vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti,
tak ke zhojeni této procesni vady castecné doslo v ramci odvolaciho fizeni na zaklad¢ vlastni
procesni aktivity zalobce.

[13]  Méstsky soud v této souvislosti jesté dodal, Ze pro vycerpani pfedmétu fizeni je tfeba jesté
pfezkoumat, zda zalovany spravné¢ posoudil, ze doklad o prodeji ¢. 80816 se nevztahuje
k zajisténym vybranym vyrobkim. Spravni organy s ohledem na odlisna oznaceni vyrobku
na dokladu o prodeji a na etiketé samotného zajisténého vyrobku dospély k zavéru, Ze tento
vyrobek nemuze byt ztotoznén. Toto posouzeni je ale zatizeno procesni vadnou spocivajici
v nesoucinnosti s zalobcem, ktery nasledné v zalob¢ pfedlozil podklady, které mohou svédcit
o tom, ze zavery zalovaného nejsou spravné. V dal$im fizen{ se tedy bude Zalovany muset touto
otazkou zabyvat ve spolupraci s zalobcem znovu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[14]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (dale jen ,napadeny rozsudek*
a ,,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem.

[15]  StéZovatel namita, ze §42c odst. 1 pism. c¢) zakona o spotfebnich danich se vztahuje
pouze na situaci, kdy pfedlozeny doklad obsahuje pozadované obligatorni udaje, které se vsak jevi
jako nespravné anebo nepravdivé (napf. v dusledku administrativniho pochybeni). V nyni
projednavaném pfipad¢ se vSak jedna o zcela odlisnou situaci, nebot’ Zalobce pfedlozil doklady,
které nckteré z povinnych ddaju vibec neobsahovaly. Spravce dané tak nebyl ani schopen
ovétovat jejich spravnost ¢i pravdivost. Stézovatel rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢.§. 5 Afs 25/2012 - 30, ktery v ptipad¢ jiného typu dokladu
judikoval, Zze chybi-li sidaj cela, nelze 3de dovodit, Ze se jednd o iidaj vyplnény nesprivné nebo nepravdive.
V dané situaci je zfejmé, ze na ni § 42c odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich nedopada.
Pokud pfedlozeny doklad neobsahuje veskeré zakonem vyzadované nalezitosti a tyto na dokladu
neuvedené nalezitosti nejsou nahrazeny ¢i doplnény jinym dukazem, nelze jej v takové situaci
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povazovat za formalné perfektni doklad, ktery by v fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich
prokazoval jejich zdanéni spotfebni dani. V takovém pfipadé pak neni tfeba zabyvat
se skutecnosti, zda stav dokladovy koresponduje se zjisténym skutkovym stavem.

[16]  Stézovatel také namital, Ze mnozstvi vina vyjadfené v kusech lahvi vyjadfuje mnozstvi
tohoto zbozi v kusech, nelze vSak z tohoto udaje urc¢it mnozstvi vybraného vyrobku v lahvi
obsazeného. Na konkrétnim dokladu o prodeji by mél byt podle stéZzovatele uveden udaj
o mnozstvi vybraného vyrobku ,,v kusech lahvi konkrétnftho druhu vina® ve spojeni s tdajem
o mnozstvi vina nachazejictho se v lahvi konkrétntho vina v litrech. Teprve pak lze posoudit,
zda byla spotfebni dan za toto zcela konkrétni mnozstvi vybraného vyrobku fadné uhrazena.
V projednavaném piipad¢ je tak zcela irelevantni, ze se jedna o standardizované neoteviené lahve
oznacené etiketou vyrobce a objem lahvi je seznatelny z etikety, nebot’ objem lahvi neni
seznatelny z konkrétniho dokladu o prodeji.

[17]  Dale stézovatel uvadél, ze bez uvedeni spravné vycislené ,,vyse spotfebni dané celkem*
na dokladu o prodeji nelze posoudit, v jaké vysi byla spotfebni dan za vybrané vyrobky zaplacena.
Chybi-li tento adaj jako stézejni nalezitost dokladu o prodeji tplné, nelze doklad se skladovanymi
vyrobky ztotoznit viibec a nemuze byt uznan jako doklad podle § 5 zdkona o spotiebnich danich.
Také argumentoval judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je idaj o vysi spotifebni
dané celkem jednou z podstatnych nalezitosti, pficemz se nejedna o pozadavek cist¢ formalni.
Podle stézovatele tedy absence tohoto udaje nebyla v projednavaném pifipadé zcela formalni
vadou, jak tvrdil méstsky soud. Je nutné rozlisovat mezi ,,zdanénim tichého vina“ a mezi ,,sazbou
dan¢ z tichého vina®“. Tiché vino neni komoditou ,,bez dan¢“, nybrz komoditou se stanovenou
spotfebni dani 0 K¢/hl. Pokud na dokladu k tichému vinu neni uvedena vyse spotfebni dané
celkem (4ddaj 0 K¢ na dokladu nenf uveden), pak takovy doklad neprokazuje zdanéni vybranych
vyrobku, nebot’ neobsahuje udaj o tom, Ze tiché vino bylo zdanéno spottebni dani. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze tento nedostatek nebrani uvolnéni zajisténého
tichého vina podle § 42¢c odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich.

[18]  V piipad¢ dokladu ¢. E2616512 stézovatel namita, ze v fizeni nebylo postaveno najisto,
ze zalobce byl kupujicim vyrobkt uvedenych na tomto dokladu. Je irelevantni, ze se na uctence
a dokladu shoduji nékteré udaje, nebot’ absentuje ddaj o kupujicim. Skutecnost, ze Zzalobce
uctenku predlozil a tak dolozil redlné provedeni platby, neni sama o sobé jednoznaénou indicii,
ze byl zalobce skute¢né kupujicim.

[19]  StéZovatel také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze celni ufad pochybil tim,
ze nesdélil Zalobci, v ¢em spatfuje nedostatky jim pfedlozenych dokladt o prodeji, a tak mu
odebral moznost k doplnéni podklada ¢i podani dopliujictho vysvétleni v ramei fizeni
pfed celnim ufadem. Nebylo totiz povinnosti celntho ufadu pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti sdélovat Zalobci, v ¢em spatfuje nedostatky jim pfedlozenych dokladd o prodeji,
takovou povinnost zadny pravni pfedpis nestanovuje. Tuto povinnost nelze odvodit ani jako
logicky dusledek § 42c odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich, ani z § 6 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad). Rovnéz ma stézovatel za to, ze procesni
pochybeni celntho dfadu (nevyzval zalobce k soucinnosti — k oznaceni konkrétnich dukaznich
prostfedku) je bez vlivu na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, jelikoz toto pochybeni bylo
zhojeno (a nikoliv pouze ¢astecné) vlastni procesni aktivitou zalobce v odvolacim fizeni.

[20] K procesni vadé spocivajici v nesoucinnosti celnftho ufadu se zalobcem stézovatel dale
namita, ze zalobce byl v rozhodnuti o propadnuti seznamen s tim, ze doklad o prodeji ¢. 80816
se nevztahuje k zajisténym vybranym vyrobkum. Mg¢l tedy jiz v odvolani (a ne az v zalob¢)
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pfedlozit podklady, které mohou svédcit o tom, ze zavéry celntho ufadu nejsou spravné.
Stézovatel se tak témito podklady nemohl zabyvat, jelikoz o nich nevédél. Méstsky soud tedy
pochybil, kdyz vytkl sté¢Zzovateli, ze posouzeni tohoto dokladu je ze strany Zalovaného zatiZzeno
procesni vadou spocivajici v nesoucinnosti se zalobcem. Stézovatel je pfesvédcen, ze zalobci
neupfel moznost doplnit podklady ¢i vysvétleni v fizeni pfed celnim ufadem, nebot’ nebyl
povinen ho na nedostatky pfedlozenych dokladu o prodeji upozornit.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacéni stiznosti, nebot’ byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupen.

[22]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadné takové neshledal.

1. A) Uvolnéni zajisténych vybranyeh vyrobksi

[23]  Stézovatel pfedevsim rozporuje tezi méstského soudu, Ze i kdyz nebude doklad formalné
perfektnf (kvuli chybéjicim nebo nespravnym ¢i nespravnym tudajum), je mozné jej i bez
pfedlozeni dodate¢nych dukazi uznat, a to pokud jsou jeho nedostatky v kontextu konkrétniho
pfipadu nizké intenzity (formalni a nepodstatné).

[24]  Podle § 42c odst. 1 pism. ¢) zdkona o spotiebnich danich sprivee dané rozhodne o uvolnéni
gajistémych vybranych vyrobkii, pokud vybrané vyrobky, které byly skladovdny s dokladem podle § 42 odst. 2
obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly danény.

[25]  Podle § 1 odst. 2 danového tadu je sprava dan¢ postup, jehoF cilem je spravné jisténi a stanoveni
dani a gabezpelent jejich ribrady.

[26]  Obecné z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze pokud danovému dokladu
chybéji nckteré zdkonem stanovené nalezitosti nebo jsou nékteré udaje na tomto dokladu
uvedeny chybné, neni vylouceno, aby byly tyto nedostatky nahrazeny jinymi dikazy prokazujicimi
zdanéni vybraného vyrobku spotfebni dani (viz rozsudky ze dne 15.10.2009,
¢.j. 5 Afs 93/2008 - 94, publ. pod ¢ 2225/2011Sb.  NSS, ze dne 15.10.2009,
¢.j. 5 Afs 95/2008 - 91 a ze dne 9.12.2020, ¢.j. 10 Afs 169/2018 - 49). V piipadé neuplnych
dokladi o dopravé vybranych vyrobka Nejvyssi spravni soud judikoval, ze je lze 1 po jejich
zajistén{ doplnit dalsimi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout jejich uvolnéni podle
§ 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich pouze za situace, kdy jiz udaje obsazené
na dokladu o dopravé byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti se skutecnostmi
plynoucimi z dalsich listin bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, Ze se vystaveny doklad
o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkim (viz rozsudek ze dne 25.1.2021,
¢.j. 8 Afs 72/2019 - 34). Nicméné o nalezitostech dafiového dokladu ve vztahu k tichému vinu
doposud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano.

[27]  V tomto konkrétnim pfipadé je tedy nutné rozhodnout, zda méstsky soud nepochybil,
kdyZ povazoval nalezitosti obsazené na danovych dokladech vzhledem ke skutkovym okolnostem
za dostacujici.
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[28]  Stézovatel prosazuje striktni vyklad s dirazem na text zakona, podle které¢ho nelze doklad
neobsahujici veskeré zakonem vyzadované nalezitosti, jez nebyly nahrazeny nebo doplnény jinym
dikazem, povazovat za doklad prokazujici zdanéni vybranych vyrobkt podle § 5 zakona
o spotfebnich danich. V daném piipadé povazoval vybrané vyrobky za skladované bez danového
dokladu. Davodem byl chybéjici udaj o mnozstvi prodanych vyrobkt (idaj o objemu lahvi)
a o vysi spotfebni dané¢ celkem.

[29]  Nejvyssi spravni soud se vsak k argumentaci sté¢zovatele nepfiklonil. Cilem spravy dani
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady. Vyznamnou skutecnosti
projednavaného pfipadu je fakt, ze tiché vino je podle § 96 zakona o spotfebnich danich zdanéno
nulovou dani (0 K¢/hl). Je tedy nesporné, ze posuzovani jednotlivych ptipadu se bude odlisovat,
jelikoZz obecné vzato v jiné mife bude obvykle dotcen ucel spravy dani u tichého vina nez napf.
u tabakovych vyrobku.

[30] Ve vztahu k adaji o vysi spotfebni dané celkem stézovatel spravné uvadi, Zze je nutné
rozliSovat mezi ,,zdanénim tichého vina“ a mezi ,,sazbou dané z tichého vina®, pficemz tiché vino
neni komoditou ,,bez dan¢®, ale je zdanéno nulovou sazbou. Neni vSak mozné pfijmout jeho
zaveér, ze v piipadé absence tohoto udaje piislusny danovy doklad neprokazuje zdanéni vybranych
vyrobkud. Zdanéni vybranych vyrobka podle § 5 zakona o spotfebnich danich totiz prokazuje
wkompletni“ danovy doklad ztotoznitelny s vybranymi vyrobky, nikoliv pouze tudaj o vysi
spotfebni dané¢. Pokud je navic zfejmé, ze vyse spotfebni dan¢ bude 0 K¢, s ohledem na ucel
spravy dani by bylo pfilisnym formalismem Ipét na uvedeni tohoto udaje, kdyZ navic ostatni udaje
uvedené na dokladu nevzbuzuji pochybnosti o zdanéni vybranych vyrobka. Odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29.6.2020, ¢.j.9 Afs 96/2020 - 32, neni
ptiléhavy, nebot’” se tykal mineralnich oleja, které nejsou zdanény nulovou sazbou. I celkovy
kontext véci, zejména jeho skutkové okolnosti (mezinarodni pfeprava mineralnich oleji po tzemi
CR, jejich objem aj.) byl podstatné odlisny. Nejvyssi spravni soud ostatné v bodé 65 rozsudku
C.j. 9 Afs 96/2020 — 32, tento kontext podtrhl, kdyz uvedl, Ze ,» Falobé i v kasaini stiZnosti
se stéZovatelfa snagila vyvolat dojem, e jeji pochybent je ponze diisledkem drobnych formalnich odlisnosti Ceskych
a polskych dokladsi, jako by slo napriklad o drobné odlisnosti ve formuldarich. Tak tomn vsak nebylo. Zajisténi
vybranyech vyrobkii bylo zalogeno na tom, e doklady predlogené iidicem dopravee pri mistnim Setreni Zejmeéna
neobsahovaly iidaj o vys$i spotrebni dané, ani 3 nich nevyphivalo, se by se jednalo o vybrané vyrobky opravnéné
nabyté bez dané.” V navazujicim textu nicméné i zde NSS pfipustil citaci rozsudku ze dne
15.10. 2009, ¢.j.5 Afs 95/2008 - 91, ze piipadné chybéjici ¢i nespraivné uvedené nalezitosti
danového dokladu (¢i jinych dokladd dle §5 zakona o spotfebnich danich) lze za urcitych
okolnosti nahradit jinym dikazem prokazujicim zdanén{ vybraného vyrobku.

[31]  V piipadé neuvedeni udaje o objemu lahvi stézovatel namital, Ze jelikoZ tento udaj chybe¢l
a nebyl nahrazen jinym dukazem, nebyl povinen zabyvat se skutecnosti, zda stav dokladovy
koresponduje se zjisténym skutkovym stavem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze na konkrétnich
dokladech o prodeji je identifikovan konkrétni druh vina a k nému doplnén udaj o poctu lahvi,
chybi udaj o jejich objemu. Jak vsak uz uvedl méstsky soud, zajistény byly standardizované lahve
vina v originalnim balenf, které jsou oznaceny etiketou vyrobce, ze které je idaj o objemu lahve
vzdy patrny. Zalovan}'f tak nebyl postaven na ,zelenou louku®, nybrz mél k dispozici indicie,
ze kterych mohl jednoduse objem lahvi zjistit. Navic problémem pro stézovatele nebylo ztotoznit
doklady s konkrétnimi vybranymi vyrobky, ale pouze to, ze nem¢l k dispozici idaj o celkovém
objemu tichého vina pro posouzeni, zda byla fadné¢ uhrazena spotfebni dan. To ovSem vzhledem
k nulové sazbé spotifebni dané a vyse nastinénému ucelu spravy dani v daném pfipadé nevede
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k tomu, ze by pfedlozené doklady neslo uznat jako doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobku.

[32]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze bylo prokazano
zdanéni vybranych vyrobku. Pii posuzovani, zda mélo byt uvolnéno zajisténé tiché vino, se musel
zabyvat dalsi namitkou stézovatele, ktery se odvolaval na znéni § 42c odst. 1 pism. ¢) zakona
o spotfebnich danich, podle n¢hoz Ize uvolnit pouze ty zdanéné vyrobky, které byly skladovany
s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje. Nejvyssi spravni soud vsak této
namitce nepfisvédéil. Uéelem daného ustanoveni je uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, u kterjch
bylo prokazano jejich zdanéni. Lze souhlasit s méstskym soudem, Ze s chybéjicim tdajem
je nutné zachazet jako s nedostatkem spocivajicim v nespravnosti nebo nepravdivosti udaji.
Pokud by totiz platil vyklad zaujaty stézovatelem, byl by ten, kdo opomnél urcity udaj uvést,
v horsi pozici nez ten, ktery omylem uvedl nespravny udaj, i kdyz by v obou pfipadech bylo
prokazano zdanéni zajisténych vybranych vyrobka. Na tomto zavéru nemuze niceho zmeénit
ani poukaz sté¢zovatele na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2.2019,
¢.j. 25 Af 18/2018 - 32, podle kterého § 42c odst. 1 pism. b) zdkona o spotfebnich danich viibec
nedopada na situace, kdy na danovém dokladu nékteré ddaje chybi. Nejvyssi spravni soud vsak
tento pravni zavér pfekonal, kdyz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku,
a ttebaze kasacni stiznost jiz vySe zminénym rozsudkem 8 Afs 72/2019 - 34 zamitl, uved],
ze . prestoge tedy v nyni posuzované véci spravce dané motorovon naftu ajistil dle § 42 odst. 1 pism. b) zdkona
0 spottebnich danich, tedy <z divodn, Fe stéovatelka dopravovala motorovon naftu bez dokladn |...],
nelze apriori vyloncit aplikaci § 42¢ dost. 1 pism. b) zdikona o spotiebnich danich, na ktery stéZovatelka
ponkazue.* Navic se v uvedené situaci jednalo o spotfebni dan z mineralnich oleji a doklad
o dopravé, které oproti pravé projednavanému piipadu (tiché vino a doklad o prodeji) vykazuji
odlisnosti, kvuli nimz nenf stézovatelem zminény rozsudek pfiléhavy.

[33]  Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz uzavtel, ze za danych skutkovych a pravnich
okolnosti nemohly vyse zminéné nedostatky dokladd o prodeji branit uvolnéni zajisténych
vyrobkua podle § 42¢ odst. 1 pism. c) zdkona o spotfebnich danich. Kasa¢ni namitka stézovatele
neni davodna.

I11. B) Nedostatek identifikace kupujiciho

[34]  Stézovatel dale namital, Ze v ptipadé vyrobka uvedenych na dokladu ¢. E 2616512 nebylo
postaveno najisto, ze byl jejich kupujicim zalobce.

[35] I v tomto pfipadé se Nejvyssi spravni soud pfiklani k zavéru zaujatému méstskym
soudem. Jak sim stézovatel na str. 13 napaden¢ho rozhodnuti uvadi, oznaceni kupujictho
konkretizuje doklad o prodeji a snizuje moznost, ze je doklad pfedlozen k vybranym vyrobktm,
ke kterym se nevztahuje. V daném piipadé¢ Zzalobce dolozil Gctenku z terminalu pro platebni karty,
na niz se uvedené udaje (cena, datum a prodavajici) shoduji s danovym dokladem. Takova
uctenka je za béznych okolnosti zpravidla spolehlivy a dobfe zpétné ovéfitelny doklad o tom,
ze platba probéhla a od koho a komu. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce byl schopen dolozit
realné provedeni platby, Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze tento dikaz je v daném kontextu
dostatecnym doplnénim danového dokladu. K absenci udaje o objemu lahvi plati uvedené v ¢asti
III. A). Namitka stézovatele neni duvodna.

1. C) Procesni vada
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[36]  Stézovatel dale namita, Ze nebylo povinnosti celntho udfadu pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti sdélovat zalobci, v ¢em spatfuje nedostatky jim predlozenych
dokladd o prodeji, nebot’ takovou povinnost zadny pravni pfedpis nestanovuje.

[37]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni urad dne 3.12. 2016 na zakladé¢ mistniho Setfeni
zajistil ¢ast vybranych vyrobku nachazejicich se v prodejné Zalobce, nebot’ byly skladovany
a prodavany bez dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich, ¢imz byly naplnény podminky
§ 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Téhoz dne adresoval celni afad zalobci vyzvu,
aby predlozil k zajisténym vybranym vyrobkam originaly dokladu prokazujici jejich fadné zdanéni
spotfebni dani. Na tuto vyzvu zalobce dodal originaly dokladt, neoznacil u nich vsak, ke kterym
konkrétnim zajisténym vyrobkim se vazi. Celni ufad provedl posouzeni pfedlozenych doklada
avydal prvostupfiové rozhodnutl. Zalovany v napadeném rozhodnuti vsak dospél k zavéru,
ze celni ufad pochybil, nebot’” mél v tomto piipadé vyzvat zalobce k jednoznacné identifikaci
dokladu a zajisténého zbozi, v souladu se zasadou rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
fizeni. I pfesto se vSak podle zalovaného nejednalo o vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ Zalobce v odvolani oznacil konkrétni dukazni prostredky
ke svym tvrzenim, a vada fizeni byla jeho aktivitou zahlazena.

[38] Podle méstského soudu celni ufad pochybil, nebot’ kdyz pfistoupil ke ztotoznovani
zalobcem pfedlozenych doklada a dospél k zavéru, ze nékteré doklady jsou nedostate¢né, mél se
potom na zalobce obritit, aby tyto nedostatky odstranil.

[39] I stim je tfeba souhlasit. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze jelikoz byly vybrané
vyrobky zajistény kvuli tomu, ze byly skladovany bez dokladu o prodeji, celni ufad vyzval zalobce
k dodani téchto dokladd, ¢imz splnil svou prvotni povinnost vyplyvajici ze zasady soucinnosti.
Povinnost upozorfiovat zalobce na nedostatky dodatecné pifedlozenych dokladt je nutno
posoudit dle okolnosti, za nichz byly doklady dodatecné dodany, a s ohledem na povahu jejich
vady (napf. miru jeji zjevnosti, to, nakolik celkové znevérohodnuje udaje v dokladu uvedené aj.).
V nyni projednavaném piifpad¢ byly vady dokladu takové povahy, ze bylo velmi jednoduché
na n¢ zalobce upozornit a umoznit mu procesni reakci (vysvetleni véci, dolozeni dalsich dokladu
aj.). I tuto otazku tedy méstsky soud posoudil spravné. Nic na tom nemize zménit ani to,
ze méstsky soud uvedl nepfesné, kdy Zalobce dolozil doklad o prodeji ¢. E 2616512 a dctenku
z platebniho termindlu k nému, jak na to s oporou v obsahu spisu upozornil stézovatel na str. 12
kasacni stiznosti.

[40] S ohledem na vyse uvedeny zavér je tedy nutné posoudit i souvisejici namitku stézovatele,
ze rozhodnuti ohledné vybranych vyrobka uvedenych na dokladu o prodeji ¢. 80816 nebylo
zatizeno procesni vadou spocivajici v nesoucinnosti se zalobcem. Nelze vsak pfehlédnout,
ze procesni vada ve vysledku nemohla mit vliv na zdkonnost té c¢asti rozhodnuti stéZzovatele,
iz se tykala. Zalobci totiz byla znama nedostate¢nost predlozeného dokladu z prvostupfiového
rozhodnuti, nebot’ tam celni ufad specifikoval, zjakych divoda doklad neprokazal zdanéni
zajisténych vybranych vyrobka. Mohl tedy na tam vyjadfeny skutkovy a pravni zavér celniho
ufadu reagovat argumentaci v odvolani; stejné tak mohl nabidnout k prokazani, ze pfedlozeny
doklad se vztahuje k zajiSténym lahvim whisky, 1 listinu, jiz pfilozil az k Zzalobé (printscreen
z internetového obchodu). Dukazy, které nemély spravni organy k dispozici, nemohly hodnotit.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy posoudil namitku stéZzovatele jako ve vysledku divodnou,
jakkoli se neztotoznil s jeho argumenty, ze celni ufad nebyl povinen upozornit zalobce na vady
jim dodatecné pfedlozenych dokladu.
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IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42])  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl. Pro ucastniky je zavazny
napadeny rozsudek méstského soudu, zc¢asti ovSem korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [zejm. v oddilu IIIL. C)].

[43] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ dspéch (respektive jeho kasacni stiznost byla
shledana duvodnou pouze v rozsahu jediné namitky, ale zrusujici vyrok méstského soudu vcetné
podstatnych divodl, o néz se opiral, obstal), nema pravo na ndhradu nakladt fizeni (§ 60
odst. 1's. . 5. ve spojeni s § 120 s. . 5.). Uspésnému zalobci 7adné naklady v #zeni o kasaéni
stiznosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





