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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 62 Az 2/2020 - 27,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 13.12.2019, ¢ j. OAM-907/ZA-ZA11-1LE26-2019, shledal Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou a fizeni o této zadosti zastavil [§ 10a odst. 1 pism. ) a § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,zikon
o azylu®)].

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem, jenz je pfistupny (stejn¢ jako vsechna dale uvedena
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu) na www.nssoud.cz.

III.

[3] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.). Zejména namital, ze spravni organ nezjistil
skuteény stav véci a fizeni zatizil vadami, pro které nemiize jeho rozhodnuti obstat. Nesouhlasil
ani s pravnim posouzenim véci. Krajsky soud nemél zalobu zamitnout, ale mél rozhodnuti
spravnfho organu zruit. Poukazoval i na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Dovozoval nutnost udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany. Z uvedenych davodu
navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni. Pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém shrnul a rozvedl argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Navrhl kasacni stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost, popf. zamitnout pro nedivodnost. Dale navrhl, aby kasacni stiZnosti nebyl
pfiznan odkladny ucinek.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmua
stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pifipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.j- 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/20006 - 30.

NO< O«

[7] Lze tedy shrnout, Zze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravaf soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadnftho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud dtvod se odchylit.

[9] Soud pfipomina, ze fizeni o zadosti sté¢zovatele bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
o azylu z davodu, Ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany [§ 10a
odst. 1 pism. ) zdkona o azylu]. Jak vyplyva z konstantni judikatury zdejsiho soudu, institut
opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi Zadosti, ale jeho
hlavnim ucelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem pfedchoziho
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fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65,
arozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu zedne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96,
publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Koncept opakovanych ziadost je zalozen na existenci novych
skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou
je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani
ve vefejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 pifekazka véci
pravomocné rozhodnuté (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008,
C.J. 9 Azs 14/2008 - 57, ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i ze dne 9. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 199/2019 - 27). Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze v piipadé¢ pfrezkumu rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zdkona o azylu
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona se krajsky soud z povahy véci zaméfuje na revizi
uvahy zalovaného, zda skutecné opakovana zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové
skute¢nosti, které zadatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti pfedchozi.

[10]  Podle nazoru zdejstho soudu jak zalovany, tak i krajsky soud postupovali v souladu
s uvedenou judikaturou. Sté¢Zzovatel v opakované zadosti poukazal na situaci v zemi pavodu a dale
na vztah k ceské pfitelkyni. Spravni organ fadné odavodnil, pro¢ stézovatelem uvadéné davody
nepovazuje za nové skutecnosti, resp. zjisténi ve smyslu shora oznacené pravni upravy
(viz zejména str. 3 a nasl. jeho rozhodnuti). Mj. uvedl, Ze situaci v zemi puvodu se zabyval
v puvodnim rozhodnuti (ze dne 15.9.2017), pficemz zniceho nevyplyva, Ze by doslo
k zasadnimu zhorseni situace; ostatné Ceska republika jiz povazuje Alzirsko za bezpec¢nou zemi
puvodu. Jak pfitom uvedl Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 3. 10. 2017,
C.j. 9 Azs 185/2017 - 38, v rozhodnuti o dalsi opakované Zadosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢
k relevantni méné nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji* 7. navazujici judikatury pak vyplyva,
ze za situace, kdy v mezicase nedoslo ke zhorseni bezpecnostnich pomért a stézovatel neuvedl
ani zadné nové skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, lze ,uzavi%,
Se Zalovany drubé 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany zastavil v sonladu s § 25 pism. i) zdakona o azyln.
Uvedenou judikaturu lze plné vztahnut i na nyni projednavanou véc. Spravni organ nalezité
odtvodnil, z jakych davodu, resp. na zakladé jakych podklada neshledal, Ze by v domovské zemi
stézovatele doslo k tvrzenému zhorseni situace. Jak pfitom spravné uvedl krajsky soud, oznaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu zvysuje dukazni bfemeno na stran¢ zadatela
o mezinarodni ochranu. Stézovatel pfitom nepfedlozil zadné podklady, na zakladé kterych
by bylo 1ze dovodit nespravnost zavéru zalovaného. Vztahem stézovatele k jeho piitelkyni se pak
zabyval Zalovany rovnéz v puvodnim rozhodnuti. V ném se zabyval i dal$imi tvrzenimi
stezovatele (které stézovatel nyni opakuje) a neshledal duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Toto rozhodnuti nasledné pfezkoumal Krajsky soud v Ostravé a naslednou kasacni stiznost
stézovatele odmitl jako nepfijatelnou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4.9.2019,
C.j. 2 Azs 29/2018 - 46. V ném se soud zabyval rovnéz situaci vzemi puvodu stézovatele,
nabozenskym vyznanim stézovatele, dusledky aktivit stézovatele v Hnuti za autonomii Kabylie
(MAK), riziky spojenymi s navratem stézovatele do vlasti atp. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze se nemohl zabyvat namitkami, ve kterych stéZovatel namital, ze mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana, dopliikova ochrana atp., ¢i dal$imi podobnymi namitkami, které se miji
s jadrem véci. V tomto fizeni mohl zkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 10a odst. 1 pism. e), resp. § 25 pism. i) zakona o azylu. Z tohoto pohledu
se ztotoznil s posouzenim provedenym zalovanym a krajskym soudem. Nutno dodat, ze stran
nemoznosti aplikace § 10a odst. 1 pism. e) a § 25 pism. i) zdkona o azylu na jeho piipad zustal
stézovatel v roviné obecnych tvrzeni. Rizeni o kasaéni stiZnosti je pfitom ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
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ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60). Podle niazoru Nejvysstho spravniho soudu nelze postup
zalovaného povazovat ani za postup odporujici zasadé¢ materialni pravdy ¢i jinym zasadam
spravniho fizeni, jak rovnéz (obecn¢) namital stézovatel. Stran § 10a odst. 1 pism. e) a § 25
pism. i) zakona o azylu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pficemz nedoslo ani k vadam,
pro které by bylo tfeba pfipustit kasacni stiznost k vécnému projednani (vedle vyse uvedené
judikatury srov. napf.i rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne
25.10. 2004, ¢.j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66). Spravni organ
si obstaral dostatek podkladd pro své zavéry a ty nalezit¢ hodnotil. Ve spisu je zalozeno
mj. puvodni (pravomocné) rozhodnuti ve véci stézovatele, ze kterého vyplyva, z jakych davodua
pozadoval udéleni mezinarodni ochrany. Stézovateli nebyla upfena ani procesni prava. Stézovateli
bylo umoznéno nahlédnout do spisu, navrhnout jeho doplnéni, seznamit se s podklady
rozhodnuti atp. (viz protokol ze dne 3. 12. 2019). Ani fizeni pfed krajskym soudem neni zatizeno
zadnou vadou, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke kasaci jeho rozsudku. Krajsky soud
postupoval zcela v mezich pravni upravy. Jeho argumentace je plné srozumitelna
a pfezkoumatelna, pficemz nedoslo ani k zadné jiné vadé vyvolavajici nutnost zruseni jeho
rozsudku (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 206,
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢&. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
13. 4.2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[11]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasaéni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, protoze o tomto mimofadném opravném
prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a obstarani dalsich podkladta nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ledna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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