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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska  asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: MERKUR
HOROVICE s. 1. o., naposledy sidlem Olsanskd 55/5, Zizkov, Praha 3, dfive zastoupené
Mgr. Jifim KokeSem, advokatem, sidlem nameésti T. G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢éni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim  zalovaného  ze dne 12.6.2017,  ¢.j. 25645/17/5200-11432-711891,
azedne9.2.2018, ¢.j.6494/18/5300-21444-712153, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 46 Af 30/2017 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci cistka 10000 K& zaplaceni na soudnim poplatku za kasaéni

stiznost, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam Mgr. Jiftho
Kokese, advokata, do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stéZzovatelka) domahala zruseni rozsudku Krajského
soudu v Praze. Tim byly zamitnuty jeji dvé Zaloby, jimiz stézovatelka brojila proti rozhodnutim
zalovaného, ktery nevyhoveél jejim odvolanim proti doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob
za rok 2012 a dané z pfidané hodnoty za unor az prosinec 2012.

(2] Nejvyssi spravni soud z vypisu z obchodniho rejstifku zjistil, ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ¢.j. MSPH 59 INS 7244/2019-B-23 ze dne 20.9.2021 byl konkurs prohlaseny
na majetek stézovatelky zrusen pro nedostatek majetku dle § 318 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 182/20006, o upadku a zptasobech jeho feseni (insolvencni zakon), nebot’ majetek stézovatelky
byl pro uspokojeni véfiteld zcela nepostacujici. Zrusenim konkursu z tohoto divodu doslo
ike zruseni  stézovatelky = bez pravniho  nastupce  1bezlikvidace ({173 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Na podkladé usneseni méstského soudu byla dne
29.12. 2021 stézovatelka vymazana z obchodniho rejstitku (§ 312 odst. 3 insolven¢niho zakona).
Timto dnem stézovatelka zanikla (§ 185 obc¢anského zakoniku).

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mimo jiné tehdy, jestlize
nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. To plati i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 120 s. f. s.).
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[4] Stézovatelka dnem zaniku pozbyla zpusobilost byt ucastnikem fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 33 odst. 2 s. f. s.), zaroven tim doslo k zaniku plné moci udélené jejimu zastupci (§ 28 odst. 5
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f.s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k zaniku
st¢zovatelky bez pravniho nastupce zde neni zadny procesni nastupce, s nimz by bylo mozno
v fizeni pokracovat (stov. obdobné usneseni ze dne 11.11.2021, ¢&.j.5 Afs 139/2019 - 28).
Neexistence ucastnika fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni (srov. shodné
usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018 - 68, body 15-16). Proto je
nutno kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

[5] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz nema Zadny z ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[6] Stézovatelka uhradila na soudnich poplatcich za kasacni stiznost celkem 10 000 K¢,
ackoliv  poplatek  za kasacni  stiznost ¢ini toliko 5000K¢ [§4 odst.1 pism.d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozka 19 sazebniku poplatkd]. Podle § 10
odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich je tedy tfeba stézovatelce vratit prfeplatek
na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢é. Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich
poplatcich soud vrati zactu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni
pfed prvnim  jednanim odmitnut. Protoze v posuzované véci doslo k odmitnuti navrhu
pfed prvnim jednanim z davodu zaniku stézovatelky, je tfeba stéZzovatelce vratit ispravné
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Celkem je tedy tfeba stézovatelce vratit castku
10 000 K¢, a to ve lhate 30 dna od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu





