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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: X. N. N., zast. JUDr.
Matousem Jirou, advokitem se sidlem 28. ffjna 1001/3, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 57 A 20/2019 -
71,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10.6.2020, ¢ j. 57 A 20/2019 - 71,
se rusi.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 17.1.2019,

¢.j. MV-139141-4/SO-2018, se rusi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalobci se ndhrada niklada fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl Zalobu stéZovatele proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. MV-139141-4/SO-2018.

2] Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
27.9.2018, ¢. j. OAM-12320-65/PP-2017, kterym spravni organ 1. stupné zamitl zadost
stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské
unie, nebot’ existovalo davodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny
pofadek podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkona, ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®); pozn. Nejvysstho spravniho soudu: v dobé rozhodovani spravniho
organu L stupné byl § 87e a § 87d novelizovan zikonem ¢. 222/2017 Sb. tak, ze duavod
pro zamitnuti stézovatelovy zadosti — existence nebezpeci, Zze by mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny pofadek — byl nové obsazen v § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci;
podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 222/2017 Sb., se vSak fizeni zahdjend pfede dnem
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nabyt{ uc¢innosti novelizujictho zakona a do tohoto dne neskoncena dokondi podle dosavadnich
pfedpist. Jelikoz bylo fizeni v nyni projednavané véci zahajeno pfed nabytim ucinnosti novely,
je pro véc rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct ucinné do 14. 8. 2017.

[3] Stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky od roku 2003. S platnosti od 10. 9. 2008
mu bylo vydano povoleni k trvalému pobytu; toto povoleni spravni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 17.12.2016, ¢.j. OAM-1246-14/7ZR-2016, zrusil, nebot’ stézovatel byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce do 3 let vcetné [§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinct]. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovani rozhodnutim ze dne 28.2.2017, ¢.j. MV-12600-4/SO-2017, zamitla
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[4] Stézovatel byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Tachové ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 8 T 46/2015 - 2104, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 8 To 48/2016 - 2223, za spachini pokracujictho zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,trestni zakonik®),
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let; k vykonu tohoto trestu byl zafazen
do véznice s dozorem.

[5] Pfed svym propusténim z vykonu trestu (dne 8. 8. 2017) podal stéZzovatel zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. K Zzadosti uved],
7e ma v Ceské republice druzku — pani M. P. (nar. X), se kterou mé deeru J. O. X. N. (nar. X).
Uved], Ze s obéma sdilel spole¢cnou domacnost do doby, nez byl dne 19. 11. 2014 zadrzen organy
cinnymi v trestnim fizeni v souvislosti s pachanou drogovou trestnou cinnosti. Popsal, jak se
s druzkou seznamil — pani P. pracovala v prodejné obchodu stézovatelova bratrance; postupné se
spolu zacali vidat a nasledné se rozhodli zaloZit rodinu. O svou dceru od narozeni fadné pecoval.
Uved], ze je mezi nimi velmi Gzky vztah, ktery se neoslabil ani po nastupu do vykonu trestu.
Dcera i1 druzka jej navstévovaly pravideln¢ kazdy meésic. K zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu stézovatel dolozil také kopii rodného listu své dcery, ve kterém je uveden
jako otec, kopii cestovniho pasu své dcery a obcanského prukazu své druzky, doklad o zajisténi
ubytovani a fotografie se svou druzkou i dcerou.

[6] V pribé¢hu spravnfho fizeni spravni organ I. stupné zjistil ze sdéleni Vézenské sluzby
Ceské republiky, ze stézovatele v pribéhu jeho vikonu trestu ve Véznici Kynsperk nad Ohi#i (kde
byl v dob¢ od 24. 3. 2016 do 19. 11. 2017) jeho druzka s dcerou skutecné navstévovaly. Vézenska
sluzba dale potvrdila, ze ,,korespondence od pani P. M. adresovand odsonzenému N. X. N. byla lasta. |...]
Co se tykd telefonnich hovori, tak jejich frekvence byla velmi intenzivni'; dale Vézenska sluzba uvedla pocty
hovort v jednotlivych mésicich, v souhrnu se jednalo o 115 uskutecnénych hovora. Stézovatel
rovnéz piijal od své druzky nékolik balicka.

[7] Dne 16. 2. 2018 v 10:00 byla provedena pobytova kontrola — bé¢hem ni se stézovatel
nachazel se svou druzkou a dcerou ve spolecné obyvaném byté. Stézovatel mél v byté svou Satni
skfinl s ulozenymi osobnimi vécmi. Sousedé potvrdili, ze vsechny tfi (stézovatele i1 jeho druzku
a dceru) na adrese vidaji; postovni schranka byla oznacena jménem stézovatele.

[8] Dne 4. 4. 2018 provedl spravni organ I. stupné vyslech druzky stézovatele — ta popsala
jejich spolecné souziti. Znala informace tykajici se rodiny stézovatele (ten ma jesté syna,
ro¢. 1999, ve Vietnamu, také védéla, ze stézovatel ma ve Vietnamu manzelku, dodala vsak,
ze uz jsou rozvedeni; doklad o rozvodu byl pozdéji do spisu dolozen). Popsala také to, jak
se se sté¢zovatelem poznala, Ze jej se svou dcerou ve vézeni navstévovala, i to, jak probiha jejich
souziti — dle jejich tvrzeni se stézovatel o dceru fadn¢ stara. Soucasné vSak uvedla, ze sté¢zovatele
po propusténi z vykonu trestu kontaktovaly osoby zapojené do drogové trestné cinnosti,
zda nechce v prodeji drog i nadile pokracovat (stézovatel mél tuto nabidku odmitnout). Téhoz
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dne provedl spravni organ I. stupné vyslech samotného stézovatele, ktery shodné uvedl, jak
se s druzkou poznali. Vypovéd stézovatele se shodovala se skute¢nostmi tvrzenymi jeho
druzkou.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedenych informaci vydal spravni organ I. stupné dne 27.9.2018
rozhodnuti, kterym zadost stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika obcana EU zamitl. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze existuje divodné
nebezpeci, ze by stézovatel mohl s ohledem na své pfedchozi odsouzeni zavaznym zptisobem
narusit vefejny pofadek. Pfipomnél, ze stézovatel byl poprvé odsouzen jiz vroce 2012,
a to za pokus o ublizeni na zdravi a vytrznictvi, kdyz rozbitou lahvi od alkoholu ohrozoval
jednoho z hostl nocni herny a nasledné po ném tuto lahev hodil. Zavér o mozném ohrozeni
vefejného poradku vsak spravni organ I. stupné vyvodil zejm. z odsouzeni za drogovou trestnou
¢innost — stézovatel prodaval drogy jinym osobam po dobu nejméné 9 mésica. Po svém
propusténi z vézeni byl znovu kontaktovan, zda by v prodeji drog nepokracoval, jak vyplynulo
z vypovédi jeho druzky; jeho jednani ma proto konsekvence i do soucasnosti. Uvedl také,
ze stézovatel sam konzumoval drogy a tyto latky pak opatfoval dalsim osobam — podilel se tedy
na distribuci drog, ¢imz ohrozoval Zivoty ostatnich lidi. Spravni organ I. stupné zduraznil
zavaznost pachané trestné cinnosti 1 délku uloZeného trestu. Ve vztahu k pfiméfenosti
rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot spravni organ I. stupné uvedl, Ze rozhodnuti
jist¢ zasahne do sté¢zovatelova soukromého a rodinného zivota, avSak nikoli nepfiméfené.
Zasahem, ktery by bylo mozné povazovat za nepfiméfeny, by dle spravniho organu I. stupné
mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu. V piipadé stézovatele vsak neni vylouceno,
aby pozadal o vydani pobytového opravnéni pozdéji, pomine-li obava z ohrozeni vefejného
pofadku. O kontakt se svou druzkou a dcerou se v tomto pfipadé pfipravil saim stézovatel tim,
ze se védomé a umyslné choval protipravné. Je sice pozitivni, ze sté¢zovatel dalsi podileni
na distribuci drog po svém propusténi odmitl, v daném piipadé vsak hrozba naruseni vefejného
pofadku stale existuje a pfevazuje nad zachovanim jeho soukromého a rodinného zivota.

[10]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovana
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Ztotoznila se s tim, ze hrozba
narusen{ vefejného pofadku stile existuje. Ve vztahu k pfiméfenosti napaden¢ho rozhodnuti
uvedla, ze ,,se totoiinje s prijatymi dvery a je nazoru, e v dané situaci a s priblédnutim ke vsem jisténym
skutetnostem se o nepriméreny dsah do rodinného a sonkromého Zivota odyolatele a jeho rodiny nejedna.*

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[11]  Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel Zalobu, ve které rozporoval jak aktualnost
hrozby naruSeni vefejného pofadku, tak 1 pfiméfenost napadeného rozhodnuti. Zduraznil,
ze k prvnimu odsouzeni za pokus o ublizeni na zdravi a vytrznictvi nebylo mozné piihlizet,
nebot’ tyto trestné ¢iny jiz byly zahlazeny. Od doby pachani drogové trestné c¢innosti stézovatel
své zivotni postoje pfehodnotil — o tom svedéi prave to, ze dalsi distribuci drog odmitl, pfestoze
jej po jeho propusténi kontaktovaly osoby do drogové trestné c¢innosti zapojené. Od propusténi
vede fadny zivot se svou rodinou, pro kterou by jeho vycestovani bylo fakticky srovnatelné
se zakazem styku. Druzka sdcerou nemaji financni prostfedky na to, aby vycestovaly
se stézovatelem.

[12]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, zZe rozhodnuti zalované
je pfezkoumatelné i zakonné. Skutecnost, ze trestné ¢iny spachané roku 2012 byly jiz zahlazeny,
dle krajského soudu neznamena, ze by nevypovidaly o osob¢ stézovatele. Dle krajského soudu
neslo o zkratkovité jednani, pficemz od doby pachani drogové trestné ¢innosti neuplynula natolik
dlouha doba, Ze by k ni nemohlo byt pfihlizeno. Byl-li stéZovatel kontaktovan s nabidkou dalsi
spoluprace pifi distribuci drog, mél to dle krajského soudu oznamit policii. ,,Pokud tak Zalobce
nencinil, [ze jen stei mvérit jebo tvrzeni o tom, e se e svého predehoziho trestnébo jedndni poncil* Jeho
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pfedchozi uzivani drog, neexistence pravidelného pfijmu a kontakt s podsvétim podle krajského
soudu zcela jednoznacné potvrzuji existenci divodného nebezpeéi, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek. Ve vztahu k namitce sméfujici do pfiméfenosti rozhodnuti
zalované krajsky soud uvedl, Ze se s nazorem zalované ztotoznuje — zajem na ochrané verejného
potadku prevazuje nad pravem stézovatele pobyvat na tzemi Ceské republiky. Situace stézovatele
neni nijak mimofadna oproti okolnostem jinych obdobnych pifipadi. Rozhodne-li se ponechat
¢ast své rodiny na tzemi Ceské republiky, musi nést i disledky tohoto svého rozhodnuti, které
se projevi pravé v omezeném piimém osobnim kontaktu stézovatele sjeho rodinou. Krajsky
soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[13]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, nebot’ mél za to,
ze spociva na nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.], pficemz
rozhodnuti nema oporu ve spisu, resp. je sjeho obsahem vrozporu [§103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. V kasacni stiznosti darazné odmitl, ze by byl aktivnim konzumentem drog. Tyto
skute¢nosti ze spravniho spisu nevyplyvaji. Zopakoval, ze odsouzeni z roku 2012 neni mozné
brat v potaz, nebot’ bylo zahlazeno. Od svého propusténi zZije fadny a spofadany zivot se svou
dcerou a druzkou, o které ze vsech sil pecuje. Nabidku dal$i distribuce drog mu ucinila neznama
osoba, jen stézi tak mohl policii uvést jakékoli relevantni informace pro pfipadné odhaleni
zlocinecké skupiny. Prestoze nechtél bagatelizovat jednani, kterého se dopustil v minulosti, svuj
zivot pfehodnotil — pecuje o svou rodinu, ktera je na néj navazana silnymi vazbami. Za aktualni
hrozbu pro vefejny pofadek jej proto povazovat nelze.

[14] I kdyby byla realna existence hrozby naruseni vefejného pofadku shledana, stézovatel
je pfesvédéen, Ze tato hrozba nemuze pfevazit nad pravem na rodinny zivot nejen jeho
samotného, ale zejména jeho nezletilé dcery a druzky. Jejich pevné vazby vyplyvaji z dolozenych
fotografii, vyslecht, zaznamu o pobytové kontrole a navstév ve véznici. Za své predchozi
protipravn{ jednani byl stézovatel dostatecné potrestan. S rodinou Zije ve spolecné domacnosti
jiz 11 let, nelze pfitom po jeho rodiné pozadovat, aby s nim odjedla do Vietnamu. Dle stézovatele
je namisté poskytnout ochranu jeho rodinnym vazbam a predevsim nejlepsimu zajmu jeho dcery.

[15]  Spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal stéZzovatel o pfiznani odkladného ucinku
a zduraznil, Zze dcefi byla diagnostikovana Graves-Basedowova nemoc (autoimunitni onemocnéni
stitné zlazy), se kterou byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Plzni, pficemz v soucasné
dobé¢ podstupuje hormonalni lécbu v domacim prostfedi. Jeho druzka podstoupila v cervenci
2020 operaci karcinomu tvafové sliznice a rekonstrukci tvafe; ke kasacni stiznosti dolozil 1ékafské
zpravy své dcery a druzky a fotografie z nemocni¢niho prostredi. Jeho pfitomnost je proto nyni
pro rodinu zasadni.

[16]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e kasaéni stiZnost nepfinasi Zadnou
relevantni argumentaci; na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti proto trvala.
K podrobnostem odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, jakoz i spisového materialu,
pficemz navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Podstata této véci tkvi v posouzeni dvou otazek — a sice, zda bylo dano davodné
nebezpeci, ze by stéZzovatel mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek (tj. naplnéni
davodu pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu) a zda toto rozhodnuti
bylo s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot pfiméfené.

[20]  Pfed samotnym vécnym posouzenim Nejvyssi spravni soud pfipomina, Zze usnesenim
ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 314/2020 - 45, ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, stejné
jako krajsky soud (viz usneseni ze dne 20. 3. 2019, ¢&.j. 57 A 20/2019 - 41). Davodem pfiznini
odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti byl predevs§im zdravotni stav jeho druzky a dcery
a s tim spojena potieba sté¢zovatele po dobu fizeni o kasacni stiznosti setrvat se svou rodinou,
pficemz zdejsi soud pfihlédl také k nepfiznivé finanéni situaci celé rodiny.

IV A Hrozba naruseni verejného poridkn jako divod pro zamitnuti $adosti

[21]  Zakon o pobytu cizincu pracuje s institutem vesginého porddfn v mnoha ustanovenich —
piikladmo lze uvést opakované zavazné naruseni vefejného pofadku jako divod pro zrueni
povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct]|, moznost zavazného
narusen{ vefejného poradku jako davod pro zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny [§ 46a odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincd] ¢i jako
davod pro zruseni platnosti modré karty [§ 46f odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincdl],
narusen{ vefejného pofadku v minulosti ¢i existence davodného nebezpeci, Zze by cizinec mohl
zavaznym zpusobem narudit vefejny pofadek, jako duvod pro zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu [§ 75 odst. 2 pism. f) a @) zdkona o pobytu cizincd|, zavazné
narusovani vefejného pofiadku jako duvod pro ukonceni pfechodného pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie [§ 87f odst. 3 pism. d) téhoz zakona], existence divodného
nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zptusobem narusit vefejny pofadek jako davod pro
zamitnut{ zadosti o vydani povolen{ k pfechodnému pobytu [§ 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) téhoz zakona).

[22]  V nékterych piipadech vaze zakon o pobytu cizinct aplikaci vyhrady vefejného pofadku
na opakované zavazné naruseni vefejného poradku v minulosti (viz napf. duvody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu); jindy podminuje uziti této vyhrady aktualnim narusovanim
vefejného pofadku (divod pro ukonceni pfechodného pobytu rodinného piislusnika obcana
Evropské unie na tzemi). V nékterych pfipadech postaci existence davodného nebezpeci,
ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek v budoucnu (napf. davod
pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jako tomu ostatné¢ bylo v nyni
projednavané véci). Zpusoby, jakymi zakon o pobytu cizinct s vyhradou vefejného pofadku
pracuje, jsou razné a rovnéz smysl a ucel této vyhrady je v kontextu toho kterého ustanoveni
razny.

[23]  Potfebu zohlednovat celkovy smysl pravni apravy, v¢. konkrétniho ustanoveni, v jakém
je tato vyhrada pouzita, ale také rozdilné okolnosti vzniku, pivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, zduraznil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS; v tomto usneseni se pfitom zabyval primarné
vykladem pojmu vergjny poradek ve vztahu k § 119 zédkona o pobytu cizinci. Rozsifeny senat tedy
fesil primarné existenci davodného nebezpedi, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek, jako davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
V této souvislosti dospél k zavéru, ze za naruseni vefejného pofadku lze povazovat pouze takové
jednani, které bude pfedstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti.
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[24]  Ustanoveni § 87e¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
na jehoz zaklad¢é spravni organy zamitly Zzadost stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu v nyni posuzované véci, je jednim z ustanoveni, které do ceského pravniho fadu pfimo
transponuje ¢l. 27 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
clenskych statd, ozméné nafizeni (EHS) ¢ 1612/68 ao zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS 293/96/EHS (dile jen ,,smérnice 2004/38/ES“) — k tomu pfiméfené srov.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.5.2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019 - 33).
V posuzované véci jde totiz o rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie — stézovatel je jednak
otec nezletilé J. O. X. N. (nar. X), a jednak partner/druh pani M. P. (nat. X) — matky nezletilé
dcery st¢zovatele.

[25]  Obé tyto skutecnosti jsou podlozeny obsahem spisového materialu, predev$im rodnym
listem nezletilé a vypovéd'mi stézovatele i jeho druzky; pficemz spravni organy zadnou z téchto
skutecnosti nezpochybnily. CL. 27 odst. 2 smérnice 2004,/38/ES pfitom stanovi, ze ,,opatient pijjata
g divodii veregného porddku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se dsadou primérenosti a musi byt
galogena vylucné na osobnim chovani dotyiné osoby. Predchozi odsounzeni pro trestny (in samo o sobé prijeti
takovych opatieni neodivodiuje. Osobni chovini dotycného jednotlivee musi predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné avazné obrogeni néktercho e zakladnich djmi spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo nesouvisi
s dotycnon osobou nebo sonviseji s generdalni prevenci, nejson pripustnd.*

[26]  Duvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu uvedeny v § 87¢
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc, je proto potieba vykladat tak,
ze existenci duvodného nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku lze spatfovat pouze
v osobnim chovani cizince — Zadatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu; toto chovani
musi pfedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nckterého ze zakladnich
zajmt spolecnosti. Vyklad vefejného pofadku zaujaty rozsifenym senatem ve vztahu k § 119
zakona o pobytu cizinct lze tedy pfiméfené uzit také ve vztahu k § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu. Nikoli vsak proto, Ze je vobou zminovanych
ustanovenich uzit pojem veregjny poradek; nybrz prave se zohlednénim smyslu a ucelu konkrétniho
ustanoveni [§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, v némz
se promitd ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES], celkového smyslu pravni dpravy a okolnosti
vzniku, puvodu a ucelu duvodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie (viz také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019 - 33).

[27])  Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy nemohou zrusit trvaly pobyt cizince
a nasledné zamitnout jeho zadost o vydani povoleni k pfechodnému ¢i dlouhodobému pobytu,
nebo ulozit cizinci spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentaci o tom, ze byl odsouzen napf.
pravé za pachani drogové trestné cinnosti. Pfedchozi pachani trestné cinnosti je jisté indicii
o tom, zda existuje hrozba naruseni vefejného pofadku ze strany cizince také v budoucnu. Jeji
hodnoceni v§ak musi odpovidat smyslu a ucelu konkrétntho ustanoveni, podle kterého spravni
organ v dané situaci rozhoduje. Hodnoceni difve pachané trestné cinnosti se tak bude lisit
v zavislosti na tom, zda jde o bezprostifedni reakci na konkrétni chovani cizince v fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu, ¢i zda jde o fizeni o vydani jiného pobytového opravnéni zahajované
na zadost cizince, jez se zlogiky véci kona poté, co cizinec o trvaly pobyt jakozto nejvyssi
pobytové opravnéni pfijde. V takovém piipad¢ je potieba zohlednit také dobu, ktera od pachani
trestné ¢innosti uplynula, nebot’ stejn¢ jako s plynutim casu postupné klesa potfeba pachatele
trestného ¢inu potrestat, stejné tak klesa existence nebezpeéi opétovného naruseni vefejného
pofadku v budoucnu, neni-li cizinec do zloc¢ineckych struktur dale zapojen a vede-li fadny Zivot.
Hodnoceni existence nebezpeci, ze by mohl cizinec zavaznym zpusobem narusit vefejny potradek
v budoucnu, musi vzdy odpovidat skutkovym okolnostem daného piipadu.
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[28]  V projednavané véci spravni organy zamitly stézovatelovu zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu, nebot’ existovalo divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny pofadek. Hrozbu naruseni vefejného pofadku i v budoucnu [srov. znéni § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct] dovodily z jeho predchoziho
odsouzeni za pokracujici zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladini s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku. Spravni
organy se pfitom neomezily na pouhé konstatovani skutecnosti, ze byl stézovatel odsouzen, ale
hodnotily s ohledem na dfivéjsi odsouzeni i osobnost stézovatele, ktera hraje pfi posuzovani
mozného narusen{ vefejného potfadku v budoucnu podstatnou roli. Spravni organy pfipomnély,
ze sté¢zovatel byl odsouzen poprvé v roce 2012 za pokus o ublizeni na zdravi a vytrznictvi — tuto
skutec¢nost vSak nebraly jako zaklad existence davodného nebezpeci do budoucna, nybrz jako
indicii svédcici o povaze a osobnosti stézovatele. Prestoze tedy bylo odsouzeni z roku 2012 jiz
zahlazeno (sté¢zovatel byl amnestovan prezidentem republiky, jak vyplyva z obsahu spisu), difve
spachané trestné ciny vypovidaji o celkové osobnosti stézovatele ajeho vztahu k dzemd,
na kterém se nachazi, jakoz 1 k osobam, se kterymi se setkava.

[29]  Ani z pozdéjsitho odsouzeni za drogovou trestnou cinnost nedovodily spravni organy
moznost naruseni vefejného pofadku automaticky — naopak, z trestnich rozsudku, jez jsou
soucasti spisu, vychazely pouze do té miry, ktera svédéi o osobnim chovani stézovatele.
Zduraznily, ze sté¢zovatel nedistribuoval drogy (pervitin a marihuanu) jednorazové, nybrz
dlouhodobé, a to nejméné po dobu 9 mésict, pficemz k ukonceni jeho cinnosti souvisejici
s prodejem drog nedoslo na zaklade¢ jeho vlastniho rozhodnuti (tj. stézovatel od trestné c¢innosti
neupustil dobrovoln¢), nybrz na zakladé zasahu organt c¢innych v trestnim fizeni. Stézovatel byl
pfitom jednim z ¢lankd v fetézci distributort drog — drogy sam nakupoval a prodaval je dale
koncovym uzivatelim, a to za ucelem dosazeni zisku. Rozhodné se tedy nejednalo o zkratkovité
jednani, jak spravné uzavrel krajsky soud, nybrz o promyslené zapojeni do fetézce distributora
drog, ve kterém stézovatel pusobil zcela imyslné. Jednalo se o pokracujici zlocin, ktery stézovatel
spachal ve zna¢ném rozsahu (celkem prodal nejméné 0,5 kg pervitinu za castku nejméné
350 000 K¢, to vse jedné osob¢; ve vztahu k dal$im patnacti osobam byla véc vracena statnimu
zastupcl k dosetfeni, nebot’” pro tyto skutky nebylo zahdjeno trestni stthani — zasada totoznosti
skutku).

[30]  Spravni organy také poukazaly na oduvodnéni rozsudku krajského soudu
¢.j. 8 To 48/2016 - 2223, podle kterého byl stézovateli prvostupniovym rozsudkem v trestnf véci
ulozen trest nepfiméfené mirny. Jelikoz se vsak neodvolal statni zastupce, nemohl krajsky soud
k odvolani stézovatele trest zpfisnit. Z odivodnéni trestnich rozsudkia rovnéz vyplyva,
ze u stézovatele nebyla shledana zadna polehcujici okolnost, nybrz pouze okolnost pfitézujici (¢in
spachal ze ziskuchtivosti). V dob¢, kdy o zadosti stézovatele o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rozhodoval spravn{ organ I. stupné, uplynulo od propusténi stézovatele z vykonu trestu
celkem 10 mésict, zalovana pak rozhodovala 14 mésici od jeho propusténi. Z vypovedi
st¢zovatelovy druzky pfitom vyplynulo, Ze jej distributofi drog po propusténi opétovné
kontaktovali.

[31]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené — podobné jako krajsky soud —
ztotozniyje s nazorem spravnich organt, ze v dobé rozhodovani o zadosti stézovatele existovalo
divodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, a to s ohledem
na jeho kriminalni minulost, kterd byla vychozim bodem pro tyto Gvahy. Pfestoze se stézovatel
ve vykonu trestu choval fadné, po svém propusteni se jiné trestné ¢innosti nedopustil, s ohledem
na zavaznost difve pachané trestné cinnosti, ktera pfedstavuje rovnéz znacny celospolecensky
problém, jakoz idélku a rozsah jejtho pachani, byla obava ze zavazného naruseni vefejného
pofadku i v budoucnu v dobé rozhodovani spravnich organa skutecné dana. Skutkové okolnosti
projednavané véci tak oduvodnovaly existenci nebezpeci, Zze by stézovatel mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny pofadek také v budoucnu — a to i pfes to, ze stézovatel sam aktivnim
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konzumentem drog neni (tato skutecnost z obsahu spravnfho spisu nevyplyva, jak davodné
namitl stézovatel).

[32]  Spravni organy proto nepochybily, kdyz uzavfely, ze existuje divod pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Nejednalo se o prosté konstatovani, ze stézovatel
pfedstavuje nebezpeé¢i do budoucna, aniz by spravni organy identifikovaly toto nebezpeci
v konkrétnich okolnostech, které vedly k odsouzeni stézovatele akteré by byly dikazem
osobnfho chovani pfedstavujici soucasnou hrozbu pro vefejny pofadek, jako tomu bylo
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2020, ¢.j. 4 Azs 339/2019 - 27, ktery
nalezem ze dne 16.12.2020, sp.zn. 1. US 945/20, zrusil Ustavni soud. Namitku tykajici
se neexistence duvodu pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu tedy
Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou.

IV B Primérenost rozhodnuti s obledem na rodinny a soukromy Zivot stézovatele

[33]  Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ani krajského
soudu ve vztahu k otizce pfiméfenosti spravnich rozhodnuti — tato rozhodnuti skutec¢né rodinné
vazby stézovatele a pfedevsim pak zajmy jeho nezletilé dcery viibec nezohlednuji.

[34] Nejvyssi spravnf soud konstantné judikuje, Ze posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi — viz napf. rozsudky ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 96/2015 - 30, ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 6. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 429/2019 — 40, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, nebo ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 76/2020 - 39. V daném ptipadé proto spravni orgny spravné posuzovaly, zda nebude
rozhodnuti s ohledem na stézovateliv rodinny a soukromy zivot nepfiméfené. Spravné si také
obstaraly podklady, na zakladé¢ kterych mohly tuto otazku posoudit — zejm. informace
od Vézetiské sluzby Ceské republiky o navitévach stéZovatele ve vjkonu trestu, tfedni zaznam
o pobytové kontrole na adrese, kde mél stézovatel se svou rodinou pobyvat, ale i vyslech
samotného stézovatele a jeho druzky, ktera spolecné souzit{ potvrdila.

[35]  Pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zohlednuji spravni organy v souladu
s § 174a zakona o pobytu cizinct zejména ,,zdvagnost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délfeu
pobytu cizince na dizeni, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitn vageb ke stdtu, jehog je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadé, Fe je osobon bez statnibo oblanstvi, ke stdatu jeho posledniho trvalého bydlisté Povinnosti
spravnich organa neni vsechna tato kritéria v rozhodnuti vyjmenovat a pfedjimat u nékterych
ptipadny dopad na rozhodnuti. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 26.2.2014,
C.j. 8 As 109/2013 - 34, ,,pokud napriklad vék cizince neddvi jakykoli divod povagovat spravni rozhodnuti
3 tohoto divodu za specifické a takovy diivod neplyne ani 3 priibéhn rizens, neni spravni rozhodnuti nezdkonné
Jenom proto, e spravni orgdan vyslovné nenved), $e ke kritérin vékn nebylo jisténo nic rozhodného. Obdobné
Je tomu u kritéria dravotnibo stavu cizince.

[36]  V nyni projednavané véci vsak bylo od pocatku spravniho fizeni spravnimu organu
I. stupné znamo, ze je stézovatel otcem nezletilého ditéte, se kterym do nastupu vykonu trestu
(resp. do doby svého zadrzeni), jakoz i po svém propusténi sdilel (a dosud sdili) spolecnou
domacnost. V takovém piipadé musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) prednim hlediskem pravé zdjem déti. Toto hledisko nejlepstho zajmu prenasi
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) ido posuzovani zasahu smluvnich stran
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dile jen ,,Umluva®)
do rodinného zivota cizincu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se dotykaji pfedevsim nezletilych détd,
a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela zasadni vyznam — ne vsak v tom smyslu,
ze by musela vzdy azavSech okolnosti pfevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem,
ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda pfislusné spravni organy a soudy
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vénovaly dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditcte
a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem.

[37)  Newlastnéisi djem ditéte jakozto prvotfadé hledisko pfi vSech cinnostech tykajicich se déti
zdiraziiuje také ¢l 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Rovnéz Ustavni soud
ve svém nedavném nalezu piipomnél, ze vazeni a zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte musi byt
materialné obsazeno v odavodnéni daného rozhodnuti; viz nalez ze dne 14.4. 2020,
sp. zn. IV. US 950/19. Ve smyslu tohoto néalezu piedstavuje fizeni o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu kategorii fizeni, jejichz ucelem neni pifimo zasihnout do pravniho
postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech). Toto fizeni ma vsak
na dit¢ nezpochybnitelny zprosttedkovany pravni dopad. Proto i v tomto typu fizeni je nezbytné
zvazovat napf. miru péce cizince o dité, miru faktické zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich
vzajemného emocniho vztahu, ale i miru, vjaké byl trestny cin spachan vuaci ditéti, a miru
ohrozeni tadného vyvoje ditéte v ptipadé, e rodi¢ zistane na tzemi Ceské republiky.

[38]  Také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje nejlep$i zajem ditéte nalezité
posoudit; k tomu srov. napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, a ze dne
29.5.2020, ¢.j. 5 Azs 220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, ve kterych Nejvyssi spravai soud
vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti fidit pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince. A jelikoz cizinec — sté¢zovatel zadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, je potfeba brat pfi vykladu
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci v Gvahu také ustanoveni smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, kterd rovnéz v €l. 5 odst. 5 klade diraz na nejlepsi zajmy
nezletilych déti (k tomu srov. jiz citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

[39]  V kontextu vySe citované judikatury bylo tedy potfeba hodnotit i pfiméfenost rozhodnuti,
které je predmétem pfezkumu v nynéjsi véci, tj. hodnotit napadené rozhodnuti vzhledem
k zajmum nezletilého ditéte. Zajem nezletilého ditéte je totiz potfeba vnimat jako stfedobod tvah
o pfiméfenosti daného rozhodnuti. Pfedné tak musi spravni organ v daném fizeni zijem
nezletilého ditéte definovat, a teprve nasledné s ohledem na takto vymezeny zajem posuzovat
pfiméfenost. V obecné roviné lze u kazdého stézovatele — otce nezletilych déti hovofit o zajmu
jeho déti vyrtstat s obéma rodici, tj. v uplné rodiné. V ptipadé rodict — pachatelt trestné ¢innosti
je vsak tento zdjem déti do znacné miry naruSovan prave typem pachané trestné cinnosti.
Charakter ¢i povaha pachané trestné ¢innosti se totiz muze projevovat ve vzajemnych rodinnych
vztazich. Jak uvedl zdej$i soud v jiz citovaném rozsudku C.j. 5 Azs 220/2019 - 33, | vztab mezi
rodicem a ditétem miige byt trestnon cinnosti, které se rodic dopoustél (¢ dopousti), narusovan, nebot’ sklony rodice
k pdchdni urlité typové trestné cinnosti se mohou projevovat v rodinnych vtazich, a to ejm. v téch nejugsich,
kterymi json pravé vtahy k partneriinm (mangelin) a détem.*

[40]  V pfipadé rodice, ktery se dopoustél napf. pohlavniho zneuzivani dcery svych pfatel
(jako tomu bylo ve véci, kterou zdejsi soud fesil vrozsudku ze dne 29.5.2020,
C.j. 2 Azs 29/2019 - 33), je proto potieba na zijem détd zit s obéma rodi¢i nahlizet daleko
obezfetnéji. Prestoze se tedy rodi¢ — pachatel trestné ¢innosti ve vykonu trestu choval fadné a byl
napf. podminéné propustén, hledisko trestnépravni a kriminologické (zde davody pro podminéné
propusténi) nelze smesovat s hlediskem cizinecko-pravnim, ve kterém dal zakonodarce spravnim
organim prostor pro to, aby zohlednily $irsi souvislosti véci. Slovy druhého senatu zdejsiho
soudu tedy ,,p7% posuzovini, da Falobce miige predstavovat nebegpeci pro vereiny poridek, je s obledem
na povahu jeho minulého gavainého protizikonného jedndani treba obezretnosti a za uriitych okolnosti i jisté miry
predbésné opatrnosti. Ceska republika md prdvo od cizinci, kterd chtéji dloubodobé pobyvat na jejim iizents,
vyZadovat patiicny respekt ke svémn pravnimn iadu; bod 27 rozsudku ¢.j. 2 Azs 29/2019 - 33.
Prestoze je tedy rodi¢ — pachatel pohlavniho zneuziti s ohledem na své chovani podminéné
propustén, neznamena to automaticky, ze jiz zadné nebezpedi pro vefejny pofadek — a zde zejm.
pro svou rodinu a nezletilé déti — nepfedstavuje.
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[41] Do zajmu déti se tak nevyhnutelné promitd pachana trestna cinnost jejich rodicu.
Obdobn¢ Ize nahlizet na drogovou trestnou ¢innost (k tomu srov. zejm. jiz citovany rozsudek
C.j. 5 Azs 220/2019 - 33), ktera rovnéz jakozto znacné spolecensky skodlivy jev narusuje
1ty nejuzsi rodinné vztahy. I v takovych piipadech mohou rodinné vztahy pachatela drogovych
trestnych ¢ina trpét napf. pravé tim, ze rodi¢ prodava drogy osobam ve svém okoli ¢i je sam
jejich uzivatelem. Obzvlast’ citlivé je pak potfeba postupovat, jedna-li se o rodice v drogové
oblasti ,,zkuseného,” jehoz déti dosahuji pubertalniho véku, ve kterém casto dochazi k jejich
prvanimu kontaktu s drogami. V takovém pfipadé muze mit dalsi setrvani s rodi¢em pachajicim
drogovou trestnou c¢innost ve spolecné domacnosti pro dal$i vyvoj déti neblahé nasledky.
K takovému hodnoceni ale opét nesmi spravni organy dospét automaticky proto, ze byl rodi¢
odsouzen napf. pravé za drogovou trestnou cinnost, jako tomu bylo v nyni posuzované véci.
Tyto zavéry totiz nelze pfijimat pausalné a vzdy je potfeba hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu
i cely kontext véci. I pachatel tohoto typu trestné ¢innosti totiz muze byt dobrym rodicem —
otcem své nezletilé dcery. Zajem ditéte je proto potfeba vnimat jako dynamicky se vyvijejici
koncept, ve kterém mohou v pribéhu casu s ohledem na osobni situaci kazdého ditéte, jeho
vyvoj a konkrétni potfeby pfevazovat odlisna hlediska.

[42)  Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostatecné mnozstvi
informaci, na zaklad¢ kterych spravni organy budou mit pfehled o skutecné rodinné situaci
cizince a jeho ditéte. Mira a intenzita poméfovani zajmu ditéte (rodinného Zivota cizince)
na strané jedné a konkurujictho vefejného zajmu na strané¢ druhé je totiz pfimo odvisla
od mnozstvi a kvality informaci, jez ma spravni organ k dispozici. Bfemeno tvrzeni vsak tizi
primarné cizince — pravé on disponuje relevantnimi informacemi ze svého rodinného
a soukromého zivota, které muze vyli¢it a polozit tak na pomyslnou misku vah oproti
konkurujicimu vefejnému zajmu. Je to proto ,primdimé Fadatel (stézovatel), kdo md povinnost
spravnimn organu nvést informace e svého soukromého a rodinnébo Zivota, o nich% se dommivd, %e jsou
pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné piisobilé prevagit nad jinymi 2ajmy a bledisky. Teprve v pripade,
ge by mél spravni orgdan o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potreba jejich doplnéni, Ize vygadovat
odpovidajici procesni aktivitu po spravnim organu; bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020 - 27. Otazka existence rodinnych vazeb a s tim souvisejic
rodinny a soukromy Zivot cizince je tak primarné fesena ve spravnim fizeni — v ném spravni
organy posuzuji skute¢ny rodinny Zivot zadatele a autenticitu tvrzenych rodinnych vztaha.

[43]  V posuzované véci stézovatel jiz v zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
uvedl jako svého rodinného pifslusnika svou dceru a jeji matku — pani P. (viz ve spise zalozenou
zadost a k ni pfiloZzeny pifipis stézovatele). Je pfitom evidentni, ze zadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny pifislusnik obcana Evropské unie pravé za tcelem slouceni
rodiny. Rizeni o vydani pobytového opravnéni se tak netyk pouze stéZovatele samotného, ale
piimym zpusobem zasahuje také do prav jeho nezletilé deery a druzky. I jejich dosavadni rodinny
zivot je v podstatné odvisly od vysledku spravniho fizeni sté¢Zzovatele. Spravni rozhodnuti proto
objektivné zasahuje rovnéz do jejich pravni sféry. V takovém pfipadé je proto nutné trvat na tom,
aby spravni organy jednaly jako s ucastniky fizen{ i s rodinnymi piislusniky stézovatele — jeho
nezletilou dcerou a jeji matkou (stézovatelovou druzkou) — viz dale.

[44]  VySe uvedené potvrzuje také judikatura zdejsiho soudu, ktera se sice dosud ucastenstvim
rodinnych piislusnika zadateld o vydani pobytového opravnéni ve spravnim fizeni vyslovné
nezabyvala, zduraznuje vsak, ze i oni mohou byt danym rozhodnutim dotceni na svém pravu
na soukromy a rodinny zivot — k tomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, ¢.j. 7 Azs 80/2015 - 31, ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 104/2011 - 102, ¢. 2781/2013
Sb. NSS, ze dne 15. 11. 2018, 5 Azs 61/2018 - 29, ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 301/2015 - 26,
nebo ze dne 6.12.2017, ¢&.j.2 Azs 365/2017 - 26. Praxe spravnich organt se vs$ak rlzni;
viz napf. citované rozsudky ¢. j. 7 Azs 80/2015 - 31, ¢. j. 5 As 104/2011-102 a ¢. j. 5 Azs



5 Azs 314/2020 - 57
pokracovani

61/2018 - 29, ve kterych spravni organy s rodinnymi piislusniky cizinct jako s ucastniky fizeni
na rozdil od nyni posuzované véci jednaly.

[45]  Nejvyssi spravni soud v minulosti zdaraznil, Zze rodinné pifslusniky cizince je tfeba
povazovat za osoby pfichazejici v ivahu jako osoby zucastnéné na fizeni v fizeni u krajského
soudu (viz zejm. citované rozsudky ¢.j. 7 Azs 301/2015 - 26 a ¢. j. 2 Azs 365/2017 - 26). T oni
tak musi mit moznost hajit své pravo na soukromy a rodinny zivot, jehoz dotéeni je nutné
odliSovat od posuzovan{ pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince (zadatele). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti ve vztahu k samotnému cizinci totiz nelze
bez dalstho ztotoznovat s pravem jeho rodinnych piislusnik (obcanua EU) na soukromy
a rodinny zivot, resp. s moznosti domahat se jeho ochrany. Spravni organ je proto v situaci, kdy
cizinec zada o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské
unie (za ucelem slouceni rodiny), povinen jednat jako s ucastniky fizeni i s témito rodinnymi
piislusniky. To soucasné spravnimu organu nebrani, aby v pifpadé¢ pochybnosti o autenticité
rodinnych vazeb hodnotil tyto vazby jako ucelové tvrzené.

[46]  Co se tyce nyni projednavané véci, existence rodinnych vazeb mezi stéZzovatelem, jeho
druzkou a dcerou ma oporu ve spisovém materialu (viz vyslechy stézovatele a jeho druzky, rodny
list nezletilé dcery stézovatele, dfedni zaznam o pobytové kontrole a sdéleni Vézenské sluzby
o navstévach sté¢zovatele ve vykonu trestu), pficemz spravni organy tyto skute¢nosti
nerozporovaly. S pan{ P. a nezletilou dcerou vsak jako s ucastniky f{zeni nejednaly, stejné jako ve
svych rozhodnutich nezohlednily (a to ani v naznaku) zajem nezletilé dcery. Spravni organ I
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nepfiméfenym zasahem muze byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi, pficemz v piipad¢ stézovatele neni vylouceno, aby opétovné
pozadal o nékteré z pobytovych opravnéni poté, co obava z mozného narudeni vefejného
pofadku pomine. Dodal pfitom, Ze o moznost byt v kontaktu se svou druzkou a dcerou,
se stézovatel pfipravil siam svym protipravnim jednanim.

[47])  Prestoze lze souhlasit se spravnim organem I. stupné v tom, ze primarnim divodem
omezen{ jeho kontaktu s rodinou bylo pravé stézovatelovo nezakonné jednani, v daném fizeni
rozhodoval spravni organ I. stupné o pobytovém opravnéni, o které stézovatel pozadal. Jeho
ukolem bylo proto hodnotit pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k dal$imu pobytu stézovatele
na uzemi, nikoli to, co bylo fakticky divodem jeho Zadosti (stézovatel pfisel v diisledku pachané
trestné cinnosti o nejvyssi pobytové opravnéni a pravé proto zadal o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu). M¢l se tedy primarné zabyvat skute¢nymi rodinnymi vazbami
stézovatele ke své druzce a deefi, jejiz zajem mél dostatecné zohlednit ve vztahu k pobytovému
opravnéni stézovatele pfedevSiim do budoucna. Pfestoze v rozhodnuti uvedl jméno druzky
i nezletilé dcery, materialné¢ zajem nezletilé dcery vibec nehodnotil. Nutno znovu pfipomenout,
ze z obsahu spisu zadna pochybnost o tom, ze se stézovatel o svou dceru fadné stara, nevyplyva.
Veskeré shromazdéné materialy naopak svédcéi s ohledem na zidjmy nezletilé ve prospéch
zachovani stavajicich rodinnych vztahl sté¢Zzovatele — k tomu viz zejm. sdéleni Vézenské sluzby
Ceské republiky, dfedni zaznam z pobytové kontroly, vyslech pani P. i samotného stéZovatele,
jakoz 1 stézovatelem dolozeny rodny list jeho dcery a pfilozené fotografie, které dokladaji
spole¢né souziti celé rodiny (fotografie zachycuji vztah sté¢zovatele a pani P. pfed narozenim
jejich nezletilé dcery, souziti rodiny po jejim narozeni i nedavny pobyt nezletilé dcery
v nemocnici). VSechny tyto podklady spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti zcela pominul,
jeho rozhodnuti tak ve vztahu k otazce pfiméfenosti rozhodnuti obsahu spisu neodpovida, resp.
je s nim fakticky v rozporu.

[48]  Toto pochybeni spravniho organu I. stupné zalovana v odvolacim fizeni zcela pominula.
Ve vztahu k pfiméfenosti rozhodnuti sice v odavodnéni druhostupniového rozhodnuti uvedla,
ze je potfeba vénovat pozornost individualit¢é poméra v rodiné stézovatele a jeho partnerky,
uzaviela vsak, ze ,.se gtotoZriuje s prijatymi 2avéry a je nagorn, e v dané situaci a s priblédnutim ke vsem
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jisténym skutelnostem se o neptiméreny zasah do rodinného a soukromého Fivota odvolatele a jebo rodiny
nejednd.” Pres obecny diraz na individualitu véci se tak fakticky individualnimu materialnimu
hodnoceni skute¢nych rodinnych vztaht stéZzovatele zcela vyhnula.

[49]  Jelikoz byl zdjem ditéte v nyni posuzované véci spravnimi organy pominut, bylo ukolem
krajského soudu rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni. Stejn¢ tak mél krajsky
soud v napadeném rozsudku reagovat na to, jak byli ve spravnim fizeni vymezeni ucastnici fizeni
— to plati tim spiSe, ze stézovatel v podané zalobé svou druzku a dceru oznacil jako osoby
zacastnéné na fizeni (¢.1. 1 spisu krajského soudu). Nevyrozuméni potencialnich osob
zacastnénych na fizeni o probihajicim soudnim fizeni je vadou, ktera muze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2005,1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, jakoz i usneseni rozsifeného senitu
ze dne 23. 5. 2000, ¢.j. 8 As 32/2005 - 81), a Nejvyssi spravai soud k této vad¢ piihlizi z ufedni
povinnosti (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, ¢. . 5 As 3/2007 - 68,
a zedne 14.1.2016, ¢.j.7 Azs 301/2015-26). O piimém dotceni rodinnych piislusnika
stézovatele jakozto materialni podmince pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizen{ pfitom
bylo pojednano vyse. Namisto toho, aby krajsky soud na tyto skutecnosti reagoval, uvedl pouze
to, ze se se zaveéry spravnich organt ztotoznuje a ze situace sté¢zovatele neni nijak mimofadnou
oproti okolnostem jinych obdobnych pfipadt. Ani rozhodnuti krajského soudu proto nemohlo
obstat.

[50]  V dalsim fizeni bude tkolem Zzalované znovu posoudit, zda stézovatel (s ohledem
na plynuti casu ke dni vydani nového rozhodnuti) nadile predstavuje hrozbu pro vefejny
pofadek. Jak bylo uvedeno vyse — spravni organ nemuze zrusit trvaly pobyt cizince a nasledné
zamitnout jeho zadost o vydani kazdého dalstho pobytového opravnéni, pfip. ulozit stézovateli
spravni vyhosténi se zcela stejnou argumentaci o tom, ze byl odsouzen. Posouzeni hrozby
pro vefejny poradek musi mj. zohlednovat i to, jak dlouha doba od jeho odsouzeni uplynula a zda
po tuto dobu vedl stézovatel fadny zivot. Pokud dospéje k zavéru, ze stézovatel stale pfedstavuje
skutec¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti,
bude jejim tkolem v dalsi ¢asti svého rozhodnuti posoudit pfiméfenost rozhodnuti. Zalovana
musi umoznit stézovatelove druzce a jejich spole¢né dcefi ve spravnim fizeni hajit sva prava;
musi s nimi tedy jednat jako s ucastniky fizeni, nebot” toto fizeni se pfimo dotyka jejich prav.

[51] Poté bude ukolem zalované zohlednit zajmy nezletilé dcery stézovatele, které
musi nejprve definovat. V navaznosti na tyto zajmy posoudi pfiméfenost rozhodnuti s ohledem
na rodinny asoukromy zivot stézovatele, pficemz zohledni{ také aktualni zdravotni stav
stézovatelovy dcery i druzky (viz vyse rekapitulacni c¢ast tohoto rozsudku). JelikoZz onemocnéni
stézovatelovy druzky i1 dcery byla zjisténa az v roce 2020, pficemz poméry v rodiné se mohly
s ohledem na tato onemocnéni podstatné zménit, provede zalovana dal$i vyslech pani M. P.
Zalovana také zvazi vyslech stézovatelovy dcery, ktera nyni dosahuje véku 12 let (tudi? ji sveded
domnénka o schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisti). Ostatné, znalost nazoru ditéte jakozto zasadni voditko
pravé pfi hledani jeho nejlepsiho zajmu zdtraziuje ve své judikatute také Ustavni soud (k tomu
pfiméfené srov. nalez ze dne 9.10.2019, sp. zn. IV.US1002/19, N 174/96 SbNU 211,
¢i difvejst nalez ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. I. US 1708/14, N 235/75 SbNU 617).

[52]  Zavérem pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze byt” bylo nezohlednéni zajmu nezletilé
dcery stézovatele zasadnim pochybenim, pro které zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz
i rozhodnuti zalované, otazka pfiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti neni zdjmem nezletilého
ditéte vycerpana. V piipadé¢ stézovatele vstupuje do popredi také délka jeho dosavadniho pobytu
na tzemi Ceské republiky (ke dni vydani tohoto rozhodnuti zde stézovatel pobyva 18 let) a s tim
souvisejici mira kulturni i socialni integrace stézovatele do ceské spolecnosti. I tyto skutecnosti
je zalovana pfi dalsim rozhodovani povinna zohlednit.
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V. Zavér a naklady fizeni

[53]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost sté¢zovatele diivodnou, a proto
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[54]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalované zrusil.

[55]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
irozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druba s. f.s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud tak rozhodl o jejich ndhradé vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[56]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. pifslusi vaci
neuspésné zalované pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud mu vsak ndhradu
nakladi nepfiznal, nebot’ stéZzovateli zadné naklady nevznikly — usnesenim krajského soudu
ze dne 20. 3.2019, ¢.j.57 A 20/2019 - 45, mu bylo pfiznino plné osvobozeni od soudnich
poplatku, které se podle § 36 odst. 3 s. f. s. posledni véty vztahuje také na fizeni o kasacni
stiznosti, pficemz pravni sluzby poskytuje zastupce stézovateli pro bono, jak vyplynulo ze zadosti
sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zalozené ve spisu krajského soudu, jakoz i z jeho
sdéleni ze dne 23. 10. 2020 adresovaného Nejvyssimu spravnimu soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. fijna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





