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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravn{ zalobkyné: B. P., zastoupené JUDr.
Jifim Davidem, advokatem se sidlem Nam. Kinskych 7, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&ovice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. KUJCK 54894/2020, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ze dne 13. 8. 2020, ¢ j. 57 A
22/2020-25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1] Nastolenou otazkou v fizeni o kasacni stiznosti je nezakonnost odmitnuti zaloby

pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
,,S. T. 8.).

[2] Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Méstského tradu Sobéslav ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. MS/03726/2020. Timto usnesenim méstsky urad nevyhovél zadosti zalobkyné podle § 41
odst. 6 a 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, a neprominul ji zmeskani tkonu (odvolani proti
rozhodnuti o dopravnim pfestupku).
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[3] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zahlavi ozna¢enym usnesenim alobu odmitl jako
opozdénou. Konstatoval, ze dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle mésict bylo v pfipadé
zalobou napadeného rozhodnuti datum 11. 5. 2020 a dvoumésicni lhata pro podani spravni
zaloby skondila dne 13.7.2020, ktery pfipadl na pondéli. Zaloba byla do datové schranky
krajského soudu dodana az dne 3. 8. 2020, tedy po uplynuti lhtty stanovené zakonem pro podani
zaloby, a tudiz opozdén¢.

II. Obsah kasacni stiZznosti

(4] Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost. Z jejtho
obsahu vyplyva, ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi a domaha se jeho zruseni. Dale
stézovatelka napada vyroky rozhodnuti spravnich organt. Namita, Ze se spravni organy dopustily
nespravného postupu pii dorucovani postovni zasilky. Stézovatelka spatfuje pochybeni téchto
organi ze skutkovych 1 pravnich davoda. Nebyla pfedvolana k projednani pfestupku
k Méstskému dfadu v Sobéslavi. Predvolani ji nebylo doruceno do vlastnich rukou. Vzhledem
k tomu nebyla pfitomna tstnimu vyhlaseni rozhodnuti, které ji v souladu s § 72 odst. 1 spravniho
fadu melo byt rovnéz doruceno do vlastnich rukou, nikoliv fikci, jak se stalo v daném piipade.
Odvolani proti rozhodnuti proto nemohlo byt podano opozdéné, tudiz dosud nebylo radné
rozhodnuto. Tento postup spravnich organt nebyl nalezitym zpusobem zdavodnén, a proto
se stézovatelka domaha ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, aby rozhodnuti byla
zrusena.

[5] Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
III.Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokitem
a piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiZznost neni diivodna.

[8] V projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu stéZzovatelky jako opozdénou.
Prostfednictvim kasacni stiznosti se proto nelze uspésné domahat pfezkoumani merita zaloby,
tj. otazky, zda je napadené rozhodnuti zalovaného vskutku protizakonné. Pripustny davod
podané kasacni stiznosti se muze tykat toliko nezakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pouze touto otiazkou se Nejvyssi spravni soud
muze nyni zabyvat, a nepfislus$i mu tak fesit otazky souvisejici s neprominutim zmeskaného
ukonu — odvolani proti rozhodnuti o spachani dopravniho pfestupku (natozpak se samotnym
pfestupkem).

[9] Kasacni stiznost stézovatelky je prakticky doslovnym pfepisem Zzaloby. Ackoliv z obsahu
kasac¢ni stiznosti namifené proti usneseni krajského soudu lze dovodit, Ze stézovatelka
s posouzenim krajského soudu nesouhlasi; z jeji kasacni stiznosti neni zfejmé, z jakych davodu.
Konkrétni argumentace sté¢zovatelky se tyka vyluéné fizeni pfed spravnimi organy a jejich
rozhodnuti, nikoliv posouzeni véci krajskym soudem a jeho argumentace. Stézovatelka v kasacni
stiznosti (stejné jako v zalob¢) uvadi, Zze zalobou napadené rozhodnuti ji bylo doruceno dne
27. 4. 2020. Stézovatelka zalobu podala dne 3. 8. 2020. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze st krajsky soud od Zalovaného vyzadal kopii dorucenky obsahujici udaje o dni doruceni
napadeného rozhodnuti. Dle pfedlozené dorucenky bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti
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v provozovné provozovatele postovnich sluzeb ode dne 29. 4. 2020. Stézovatelka si rozhodnuti
nevyzvedla a dne 12. 5. 2020 ji byla pisemnost vhozena do schranky. Podle § 24 odst. 1 spravntho
tadu jestlize si adresat nlogené pisemmnosti pisemmnost ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povaguje za dorucenon poslednim dnem této lhity. Posledni den této lhuty pfipadl
na sobotu 9. 5. 2020, proto fikce doruceni nastala v pondeéli dne 11. 5. 2020.

[10]  Podle obecné upravy § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruc¢enim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Podle § 72 odst. 4 s. . s. nelze zmeskani lhtty pro podani zaloby prominout.

[11]  Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze dnem urcujicim pocatek lhuty
pocitané podle meésica bylo v pfipadé Zalobou napadené¢ho rozhodnuti datum 11. 5. 2020
a dvoumésicni lhita pro podani spravni zaloby skoncila dne 13. 7. 2020, ktery pfipadl na pondéli.
Zaloba byla do datové schranky krajského soudu dodana a2 dne 3. 8. 2020, tedy po uplynuti Ihaty
stanovené zakonem pro podani zaloby.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zaloba byla stézovatelkou
podana opozdéné. Zadnou relevantni argumentaci rozporujici tento zavér stéZovatelka v kasacni
stiznosti nepfedlozila. Kasacni stiznost mifi do merita véci (neprominuti zmeskani lhaty
pro podani odvolani), kterym se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze nyni zabyvat. Napada-li
kasacni stiznost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, omezuje se prezkum Nejvyssiho
spravniho soudu toliko na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. f.s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nemi pravo na nahradu niklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





