7 Azs 313/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. M. H. A., zastoupen
Mgtr. Martinem Rezkem, LL.B., advokitem se sidlem Krkonosska 2001/16, Praha 2, prot
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za ncasti
osob zucastnénych na fizeni: I) L. A. A. A., IT) nezl. N. A., ob¢ zastoupeny Mgr. Martinem
Rezkem, LL.B., advokatem se sidlem Krkono$ska 2001/16, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 2 A 44/2020 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, ¢ j. CPR-46607-12/CJ-2019-930310-V243, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-397386-38/CJ-2018-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), uloZzeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce 5 let. Spravni rozhodnuti se podstathou mérou opirala o sdéleni zpravodajskych sluzeb
k osob¢ Zalobce.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery i
zamitl rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 2 A 44/2020 - 88.
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[3] Méstsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze moznost zalobce a jeho pravniho
zastupce plné se seznamit se zpravou piislusnych zpravodajskych sluzeb, by ve svém dusledku
mohla vést k vaznému naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb. Postup spravnich organt
spocivajici v neseznameni zalobce s utajovanymi skutecnostmi a podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci proto nelze povazovat za nezakonny. Zajem statu na utajeni informaci zfetelné prevazil
nad individualnim zajmem zalobce na seznamen{ s timto podkladem pro rozhodnuti. Pfesto,
ze nelze v daném fizeni garantovat vsechna procesni prava ucastnfka fizeni, a to s ohledem
na specifika dand charakterem pouzitych utajovanych skute¢nosti (zprava a vysledky setfeni
piislusnych zpravodajskych sluzeb), poskytuje kvalita (zejména nezavislost) organu (soudu)
pfezkoumavajictho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i jeho nevazanost dosud provedenym
dokazovanim, dostate¢né zaruky prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Méstsky soud se seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu a seznal, ze pfedmétné informace lze
povazovat za dostatecné konkrétni, vérohodné, presvédcivé a relevantni pro zavér, ze v pfipadé
zalobce byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci. K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divodt méstsky soud uvedl, Ze je zfejmé, Zze spravni organy nemohly v daném
pfipadé¢ své uvahy, kterymi se fidily pfi hodnoceni podkladia dodanych zpravodajskymi sluzbami,
uvést do odavodnéni svych rozhodnuti podrobnéji, nez to ucinily. Nemuze-li se ucastnik f{zeni
s utajovanymi skutecnostmi obsazenymi ve spravnim spise seznamit nahlédnutim do néj,
je zfejmé, ze se s nimi nemuze seznamit ani prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Obé¢ spravni rozhodnuti, ktera tvoii jeden celek, podle nazoru méstského soudu obsahuji
natolik dostate¢né odtivodnéni, nakolik to procesni prava tohoto typu fizeni umoznuje.

(4] K nesouhlasu zalobce se zavery zavaznych stanovisek k moznosti jeho vycestovani
do zem¢ plvodu méstsky soud uvedl, Ze zavér ministra vnitra je v zavérecném zavazném
stanovisku ze dne 12. 2. 2020 dostatecné oduvodnén a podlozen aktualni zpravou o bezpecnostni
a humanitarni situaci v Jemenu. Zalobce pfitom neuvedl 74dné skute¢nosti, které by vyse uvedeny
zavér zpochybtiovaly. Zalobcem zmifiované doporuceni Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky k cestam vztahujicim se k Jemenské republice nevyvraci zavér zavazného stanoviska
ohledn¢ mozného usidleni zalobce v bezpecné casti své zemé. Rovnéz tak obecny poukaz
zalobce na soucasnou celosvétovou situaci v souvislosti s $ffenim nového typu koronaviru neni
zpusobily zpochybnit zavér zalovaného, ze se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci. Jestlize tedy zalovany v projednavané véci
z téchto zavaznych stanovisek pfi svém rozhodovani o vyhosténi Zzalobce vychazel, postupoval
podle nazoru méstského soudu v souladu se zakonem, kdyz uvedl, ze na zalobce se nevztahuji
duavody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct a vycestovani zalobce
do zemé jeho statni piislusnosti je mozné.

[5] Méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku Zalobce o nedostate¢ném posouzeni
pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Spravni organy se otizkou pfiméfenosti dopadt  rozhodnuti o spravnim  vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota zalobce dostatecnym a pfezkoumatelnym zptusobem
zabyvaly, a to ve vztahu ke vSem kritériim stanovenym judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Spravni organy pfitom vzaly v potaz vSechny Zzalobcem uvadéné skutecnosti, jakoz
ivsechny skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, zejména skutecnosti zjisténé ze zpravy
zpravodajské sluzby, a méstsky soud se s jejich zavérem plné ztotoznil. S ohledem na uvedené
méstsky soud uzavfel, ze zavér spravnich organti o tom, Ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje
nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce, byl uc¢inén na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise a lze ho povazovat za spravny
a ucinény v souladu se zakonem.
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III.

[6] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. a), b) ad) s. f. s.

[7] Stézovatel namital, Ze byl zkricen na svych procesnich pravech v fizeni, nebot
se dostatecné nemohl seznamit s davody a podklady pro své vyhosténi. Podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je v pifkrém rozporu se zasadami spravniho fizeni, pokud by
ucastniku fizeni byla odepfena moznost seznamit se s dikazy, pfestoze by se jednalo o utajované
skute¢nosti chranéné zvlastnim zakonem a o to spiSe, ze se pisemnost utajovana podle zvlastniho
pravniho pfedpisu stala v podstaté jedinym dikazem, o néjz se rozhodnuti opira (rozsudek
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58). Stézovateli byly ¢isteéné sdéleny informace
ohledné podkladi pro spravni vyhosténi, nicméné tyto informace byly pfili§ obecné a nic
nefikajici. Pojem narodni bezpecnost je pojmem velice relativnim a zaroven subjektivnim
a pruznym, ktery s sebou nese riziko zneuziti a spravni organy pod néj mohou subsumovat velky
pocet pfipadu. V situaci, kdy stézovatel neni seznamen s konkrétnimi duvody pro spravni
vyhosténi, je tedy tato skutecnost v rozporu s Protokolem ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, a to konkrétné s ¢l. 1, ktery garantuje urcita procesni prava cizincd a pravo
uplatit namitky proti svému vyhosténi. Z prava uplatnit namitky proti svému vyhosténi dale plyne
povinnost statnich organt sdélit cizinci davody jeho vyhosténi. Pokud tak totiz neucini, cizinec
z povahy véci nemutze veédét, proti cemu uplatnit potencidlni namitky, a svého prava je tak
v podstaté zbaven.

[8] Stézovatel dale namital, Ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly pfekazkami
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, mezi néz patif 1 nebezpeci zavazné Gjmy
spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitrostatnitho konfliktu. Stanoviska ministerstva vnitra, podle
nichz je vycestovani sté¢zovatele mozné, jsou zkratkovita a zejména pak nedostatecné
a nekomplexné pojimaji divody pro moznost vycestovani stézovatele. V této souvislosti
stézovatel poukazal na krizovou situaci v zemi svého puvodu, Spatné zachazeni s civilisty,
nedostatek vsech zakladnich sluzeb potfebnych pro zivot, $ifenf nemoci a hladomoru. Jak spravni
organy, tak meéstsky soud nevychazely z aktualnich a relevantnich zprav o zemi puavodu
stézovatele. Zavazna stanoviska jsou v rozporu s realitou v Jemenské republice, stejné tak
konstatovani zalovaného a méstského soudu, ze se sté¢zovatel muze bez obtizi usidlit v bezpecné
casti své zemé. Dale méstsky soud nepfezkoumal nemozny zpusob dopraveni stézovatele
do Jemenské republiky. Neposoudil ani individualni okolnosti stézovatele, soucasnou situaci
s ohledem na celosvétovou pandemii Covid-19, jakoz i nebezpeci zavazné Gymy spocivajici
ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti sté¢zovatele z davodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitrostatniho konfliktu. Méstsky soud nijak neovéfoval obsah,
relevanci a vérohodnost informaci o zemi puvodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko
k posouzeni podminek § 179 zakona o pobytu cizinct, vydané v ramci fizen{ o ulozeni spravniho
vyhosténi. Neopatfil si rovnéz podrobnéjsi zpravy o zemi puvodu a zopakoval toliko nazor
obsazeny v zavaznych stanoviscich. Napadeny rozsudek je proto v této ¢asti nepfezkoumatelny.

[9] Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim zalovaného k pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného Zivota. Méstsky soud pak pochybil,
pokud se nevyporadal se skute¢nostmi, které zasahuji do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele, nybrz pouze odkazal na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu, ¢imz stézovateli
neposkytl soudni ochranu v plné jurisdikci. Zejména se pak zcela opomnél vypofadat a zabyvat
témito zasahy v souvislosti s nezletilou dcerou sté¢zovatele a nezkoumal nejlepsi zajem nezletilého
ditéte. Je zfejmé, ze spravni vyhosténi stézovatele je nezbytné spojeno s tim, Ze jeho dcera
s manzelkou jej budou muset do Jemenské republiky nasledovat. Dcera stézovatele se narodila
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v Ceské republice a jiné prostiedi, nez ¢eské nezna. Nizky vék dcery vyZaduje zvysenou lékaiskou
péci, ktera je v Jemenské republice na minimalni drovni a nedostatkova. Dal$im problémem je
pak schopnost obzivy stézovatele a jeho rodiny v pfipadé vyhosténi do Jemenské republiky.
StéZovatel pracuje v Ceské republice na pozici programatora, vzhledem k situaci v zemi pavodu
je tak téméf nemozné pro stézovatele se na této pozici uplatnit, nebo na jakékoliv jiné srovnatelné
urovni. Ackoli je spravni vyhosténi ukladano stéZovateli, a ne pfimo nezletilému ditéti, ma jeho
ulozeni nezpochybnitelny a pfimy dopad i na zivot nezletilého ditéte. Pokud se méstsky soud
s namitkou zajmu ditéte pfi posuzovani nezbytnosti a pfiméfenosti zasahu do jeho rodinného
zivota nevypofadal, nemohl ani adekvatné posoudit pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi
do rodinného a soukromého Zivota stézovatele. V této casti je proto napadeny rozsudek také
nepfezkoumatelny.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, ze nehodla blize komentovat
zpusob rozhodovani méstského soudu a odkazal na shromazdény spisovy material.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[15]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi  posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddavodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp.zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne  4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odivodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodt méstsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti je tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl méstsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vyporadat se sni (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
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¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoji.

[16] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu policie vydi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince s povolenim R trvalémn pobytu s dobon, po kteron nelge cizinci umognit vstup na sizemi
Clenskych stdtii Evropské unie, ag na 10 let, je-li diivodné nebezpelt, Ze by cizinec mohl pri pobytu na sizemi
ohrozit bezpelnost statn ugitim sily pri prosagovani politickych cili, provddénim (innosti obrogujici aklady
demokratického stitu nebo smeéfujici k narusent celistvosti sizemi anebo jinym obdobnym prisobem.

[17]  Stézovatel pfedné namital, ze podkladem pro zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi byly
informace zpravodajské sluzby Ceské republiky obsazené ve zpravé €& j. V10/2018-OCP, kterd je
oddélena od spisu a je vedena jako utajovana informace ve stupni utajeni vyhrazené, a ackoli
z téchto informaci vychazel spravni organ I. stupné i Zalovany, stézovateli nebylo umoznéno
se s nimi jakkoli seznamit. V dusledku toho tak byl stéZzovatel zkracen na svych procesnich
pravech.

[18]  Podle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinch pisemnosti nebo zdiznamy, které obsahuji
utajované informace, se v 1izeni podle tohoto dkona nchovavaji oddélené mimo spis a nestavaji se_jeho soucdsti.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni jsou-li nékteré 3 podkladii rozhodnuti podle tohoto dkona
utajovanymi informacemi, nvede se v odrvodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti
a jejich stuperi utajeni. Uvaby, kterymi se spravni orgin i5dil pii jejich hodnocens, a diwody vydini rozhodnuti
se uvedon ponze v rogsabu, ve Rterém nejsou utajovanymi informacemi. Podle odstavce 3 uvedeného
ustanoveni wyjde-li v Fizeni na zikladé informace nebo stanoviska policie nebo pravodajské slusby Ceské
republiky, které json utajovanon informaci, najevo, e ciginec obroguje bexpecnost statu, jeho svrchovanost, rizemmni
celistvost, demokratické aklady, Fivoty nebo dravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko
k diivodnému podezrent, Ze by cizinec mohl pii svém pobytu na iizemi tyto hodnoty obrozit, v informaci o divodech
neudélent dlonhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto dikona se pouze wuvede, e diivodem
nendélent viza nebo rozhodnuti je ohrogeni begpecnosti statn. Pokud je spravni orgdn v 17zent podle tohoto 2akona
povinen posoudit primeérenost dopadii rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede rivalhy,
kterymi se pri hodnocent primérenosti dopadii rozhodnuti, zeména ve vtabu k obsabu stanoviska, 1idil; obsab
stanoviska viak v odiivodnéni nenvadi.

[19]  Nejvyssi spravni soud po seznameni s obsahem oddélené casti spisu  obsahujici
utajovanou informaci - zpravu zpravodajské sluzby se ztotoznuje s nazorem méstského soudu,
ze moznost stézovatele a jeho pravntho zastupce plné se seznamit se skute¢nostmi v ni
obsazenymi by mohla vést k vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Podle nazoru
zdejstho soudu spravni organy proto nepochybily, kdyz s ohledem na nutnost ochrany zajmu
statu na utajeni informaci{ obsazenych ve zpravé zpravodajské sluzby, neseznamily stézovatele
s utajovanymi skutecnostmi a podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud stézovatel v této
souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 20.6.2007,
C.j. 6 Azs 142/2006 - 58, je tfeba uvést, ze podle nazoru soudu vysloveného v citovaném
rozsudku lze akceptovat, ze spravni organ rozhodujici o vefejnych subjektivnich pravech
ucastniku fizeni sdéli pouze pro fizeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v pfiméfené
formé. V nyni posuzovaném piipadé tak spravni organy postupovaly, kdyz v odavodnéni svych
rozhodnuti uvedly obecny obsah zjiSténych skutecnosti o osobé stézovatele vyplyvajicich
ze zpravy zpravodajské sluzby. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007,
sp. zn. I1. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,ueni jisté mosné, aby byl spravni orgin
pod zaminkon absolutnibo gachovani procesnich prav sicastnika nucen uvdadét ve svyeh rozhodnutich skutecnosts,
které by mobly obrozit djem stitu, efektivitu prdce pravodajskych slugeb i policejnich slogek, anebo bezpecnost
Jejich agentri (i tretich osob*. Jak zcela spravné uvedl méstsky soud, je tfeba vzit v potaz legitimni
vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové divody,
jejichz zvefejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti spravnich organa
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nelze povazovat za nepfezkoumatelna, nebot’ v tomto pfipadé zakon o pobytu cizinci umoznuje
v rozhodnut{ tyto divody neuvadét.

[20]  Nejvyssi spravni soud se k nakladani a vyhodnocovani skute¢nosti plynoucich ze sdéleni
zpravodajskych sluzeb, které jsou klasifikovany v nékterém ze stupnd utajeni, vyjadfil ve své
judikatufe jiz opakované a jeho judikatura byla shrnuta zejména v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40. V ném konstatoval, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu je v otazce pfistupu k zavérum zpravodajskych sluzeb, tvoficich podklad
pro rozhodnuti spravnich organd, jednotna. ,, Zalovany ani spravni soudy sdéleni 3pravodajskych siuzeb
neprezkoumavaji v takovém rogsabn a takovym piisobem, kiery je ve spravnim soudnictvi obvyRly. Judikatura
nicméné diraznila, e byt jde o podkladové akty, nemohon byt pravy pravodajskych siugeb pouse vyjadienim
ndzoru jejich pracovatele, bez patiicného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného.
Zalovany i sprivni sondy musi mit mosnost Zhodnotit vérobodnost a presvédéivost 3pravodajské informace a jeji
relevanci ve vtabu k bexpecnostnimu 1izent.

[21]  Ackoliv se rozsudek rozsifeného senatu tykal nakladani s utajovanymi informacemi
v bezpecnostnim fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim ufadem, judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dovodila, Ze stejné zavéry plati pro postup spravnich organa v fizeni podle zakona
o pobytu cizinct (stov. rozsudek ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015 - 49, nebo rozsudek
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Azs 49/2017 - 44).

[22]  Specificky zptsob nakladani s utajovanymi informacemi, plynoucimi ze zjisténi
zpravodajskych sluzeb, je odrazem vazeni relevantnich ustavné chranénych hodnot, pfedevsim
zajmu na ochrané bezpecnosti statu a jeho demokratického zfizeni na stran¢ jedné a prava
na spravedlivy proces ucastnika spravniho fizeni na stran¢ druhé. Judikatura nejen Nejvyssiho
spravnfho soudu, ale té2 Ustavntho soudu (napiiklad nalez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. Pl US
11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04), Evropského soudu pro lidska prava
(rozsudek velkého senatu Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost & 35289/11)
a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého senitu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti
Secretary of State for the Home Department), totiz dovodila, Ze procesni omezeni ucastnika
fizeni, jemuz jsou tyto informace legitimné znepfistupnény prostfednictvim institutu vylouceni
z nahlizeni, museji byt urcitym zptsobem vyvazena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku
pfiméfena sledovanym tucelim, tj. ochran¢ bezpecnosti statu a dalSich ustavné aprobovanych
zajmu.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které byly vyneseny pfevazné
ve veécech tykajicich se bezpecnostniho fizeni, plné dopadaji také na jina spravni fizeni, v nichz
jako podklad rozhodnuti slouzi informace poskytnuté zpravodajskou sluzbou v nékterém
ze stupnu utajeni. V fizen{ o spravnim vyhosténi cizince proto spravni organ nesmi rezignovat
na zkoumani vérohodnosti a pfesvédcivosti takové zpravodajské informace. Vérohodnost,
pfesvédcivost a relevanci takové informace nelze dovozovat jiz ze samotné povahy takového
dokladu (z jeho formalni klasifikace jakozto utajované informace) nebo ze skutecnosti,
ze informace poskytuje organ statu, do jehoz vylucné pravomoci posuzované otazky spadaji
(rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015 - 49, body [21]
a [22]). Z informaci zpravodajské sluzby musi byt patrno, jakym zpasobem byly ziskany a o jaka
konkrétni skutkova zjisténi se opiraji, tj. nesmi se jednat o pouhé nazory a domnénky
zpravodajské sluzby, ale pfinejmensim o reprodukci skutkovych zjisténi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 - 28). Vsechny tyto atributy musi
posoudit sim spravni organ ve spravnim fizeni, a pokud informace zpravodajské sluzby takovym
pozadavkim nedostoji, pak muze spravni organ vyzadovat od piislusné zpravodajské sluzby
jejich doplnéni; v opacném pfipadé takova informace neobstoji jako podklad pro spravni
rozhodnuti, zvlasté za situace je-li podkladem jedinym.
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[24]  Rovnéz specifické je pak postaveni spravntho soudu v ramci pfezkumu spravniho
rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s ohledem na to, ze je to az soudni
pfezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni
procesnich prav acastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo
seznamil, a je povinen ovéfit vyse uvedena hlediska vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance
takové informace ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ vyvodil; dkolem spravniho
soudu vsak neni pfezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40).

[25] V daném pifpadé se spravni organy zabyvaly otazkou vérohodnosti, pfesvédcivosti
a relevance informace poskytnuté v rezimu utajeni zpravodajskou sluzbou. Spravni organ
L. stupné konstatoval, ze v pfedmétné zprave ,jsou ganeseny informace, 3 kterych vyphjvd, Ze cizinec je
redinou hrozbou pro bezpelnost stitu a jeho demokratické rizent. O presvédiivosti a vérobodnosti této informace
SVediT popsand skutkovd jisténi v uritém lasovém sledn, kterd vychagi 3 vereiné pristupmych droji, pisemmnych
materidli, obrazovych aznami a dalsiho operativniho Setreni pravodajské slugby. Relevanci a vagnost téchto
informact podtrbuje skutecnost, Ze predloZend 3prdva je podepsana osobon, kterd je odpovédnd a 17%ent jednobo
g tisekii Zpravodajské slugby, pricems v tomto obledn nelze odblédnont, %e tato pravedajskd slugba mi
vybudovany mechanismus vnitini kontroly a 3 tohoto pobledu nelze vyslovovat pochybnosti o jeji divérybodnosti.
Podle zalovaného je ,,z informace 3pravodajské siugby patrno, jakym prisobenr byly v ni nvedené skutecnosti
Jiskany a o jakd konkrétni isténi se opiraji. Utajend informace obsabuje cela konkrétni, ucelené a podrobné
informace tikajici se chovdni cizince a jeho prsobu Fivota, které wmoznili spravnimu organu 1. stupné
prezkoumat relevanct predmeétnych jisténi ve vztabu f bezpecnostni spoleblivosti cizince. Zprava pravodajské
slugby je dostatecné podrobna a obsabuje informace, e kterjch plyne relevantni kontakt alobee s osobani, které
wyijely Ginnost proti zdjmu  Ceské  republiky, pricems jejich Gnnost zpravodajské  shuzhy  monitoruji,
Zpravodajskon siuzgbon bylo zmapovino spojent cizince s témito osobami a priva obsabuje popis urcitych aktivit
cizince, které mohon byt nebezpecné a maji viznam pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle odvolaciho orgdnu
gprava pravodajskych slugeb neobsabuje domménky & nazgory pravodajské siugby, ale reprodukci skutkovych
gisténi a odvolact organ ji proto hodnoti jako vérobodnou a presvédiivon privu, kterd poskytuje dostatecnou
oporu pro napadené roghodnuts.

[26]  Mestsky soud mél pii rozhodovani k dispozici spravni spis, vcéetné¢ oddélené casti
obsahujici utajovanou informaci. Jak vyplyva z ufedniho zaznamu ze dne 7. 9. 2020, soud
se s obsahem informace zpravodajské sluzby seznamil a seznal, Ze pfedmétné informace lze
povazovat za dostatecné konkrétni, vérohodné, presvédcivé a relevantni pro zavér, ze v ptipadé
stézovatele byly naplnény podminky pro ulozeni spravniho podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincu. Je tak zfejmé, ze méstsky soud dostal své povinnosti (praveé s ohledem na to,
ze soudni pfezkum spravniho fizeni, ve kterém jako podklad pro rozhodnuti slouzily utajované
informace, k nimz je odepfen pfistup ucastnikovi fizeni, pfedstavuje vyvazeni procesniho
omezen{ ucastnika se s utajovanou informaci seznamit) provést jeji hodnoceni z pohledu vyse
uvedenych kritérif vérohodnosti, pfesvédcivosti a relevance ve vztahu k zavéru zalovaného o tom,
ze zde existuje davodné nebezpedi, ze by sté¢zZovatel mohl pfi pobytu na uzemi ohrozit
bezpecnost statu, jeho demokratické zaklady a zivoty a zdravi osob. Nejvyssi spravni soud
vyslovné zduraznuje, ze povinnosti spravnftho soudu neni posoudit pravdivost uvadénych
informaci, ale jejich vérohodnost, pfesvédcéivost a relevanci. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal, ze by postupem spravnich organa ¢i méstského soudu doslo k poruseni procesnich
prav stézovatele.

[27]  Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud i spravni organy dostatecné nezabyvaly
pfekazkami vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
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[28]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy postupovaly v souladu s § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd a vyzadaly si v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi zavazné
stanovisko piffslusného spravnitho organu, zda vycestovani stézovatele je mozné. Konkrétné
se jednalo o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2019, ev. ¢ ZS486063,
a potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. MV-183845-2/OAM-
2019. Podle téchto stanovisek je vycestovani stézovatele do Jemenské republiky mozné. Spravni
organ vydavajici zavazné stanovisko vychazel z vypovédi stézovatele a dale z informaci, které
shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Jemenu.
Konkrétné se jednalo o zpravu Ministerstva vnitra Velké Britinie — Jemen: Bezpecnostni
a humanitarn{ situace ze dne 12. 4. 2019. Tento zdroj informaci byl pfitom v dobé rozhodovani
spravnfho organu dostatecné aktualni, objektivni, podrobny a relevantni. Z obsahu zavaznych
stanovisek je zfejmé, Ze se piislusny spravni organ podrobné zabyval aktuilni bezpecnostni
situaci v Jemenu a tim, zda stézovateli hrozi skutecné nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ze zavéry
piislusnych spravnich organt jsou v zavaznych stanoviscich dostatecné oduvodnény a podlozeny
aktualni zpravou o bezpecnostni a humanitarn{ situaci v Jemenu. Zdejsi soud nezpochybnuje
nazor stézovatele, ze situace v zemi jeho ptivodu je znacné komplikovana, nicméné ze zavazného
stanoviska vyplyva odivodnény zavér, ze je mozné usidleni v bezpecné casti zemé. Dale je tfeba
v souladu se spravnim organem I. stupné uvést, ze sté¢zovatel muize vycestovat a usadit se tam,
kde mu bude pobyt umoznén ¢i povolen, a nemusi to byt prave jeho domovsky stat.

[29]  Pokud jde o poukaz stézovatele na soucasnou celosvétovou situaci v souvislosti s §ifenim
nového typu koronaviru, je tfeba uvést, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra bylo
vydano v unoru 2020, tj. v dob¢ pfed vypuknutim celosvétové pandemie onemocnéni Covid-19.
Obsah tohoto zavazného stanoviska pak byl zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti zalovaného
(§ 149 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa). Podle § 75
odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sice pfipousti, ze uvedené pravidlo muze byt za jistych okolnosti prolomeno
jinou normou, kterd poziva aplikaéni prednosti, typicky ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva“) a z nich plynouci zasadou ,,non-refoulement,
ve vijimeénych piipadech pak také ¢. 8 Umluvy (viz napiiklad rozsudky ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 5 Azs 15/2010 - 76, ze dne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs3/2011-131, a zedne 4. 2.2013,
C.j. 8 Azs 27/2012 - 65, srov. také nalezy Ustavntho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
1. US605/03, a zedne 28.6.2007, sp.zn. 1.US712/05). To v$ak nedopaddi na nyni
projednavanou véc, nebot’ z ni¢eho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrné, ze by zasadu
»non-refoulement® bylo tfeba u stéZovatele uplatnit. Nad ramec toho je tfeba poznamenat,
ze obecné ztizen{ podminek pro cestovani kvili koronavirové epidemii neznamena, ze by nebylo
mozno vyhostit cizince do zemé, kterd ji zvlada hite nez Ceska republika nebo jejiz zdravotni
systém skyta mensi nadéji na zvladnuti choroby, jiz koronavirus zpusobuje. Obecné plati,
ze jednotlivec je povinen sdilet osud své zemé ptuvodu, byt’ by byl i podstatné horsi, nez jaké jsou
aktudlni poméry v Ceské republice (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.2.2021, ¢.j. 2 Azs 43/2020 - 27). Tvrzeni stézovatele ohledné soucasné pandemické situace
tedy neni zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného i méstského soudu, ze se na stézovatele
nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

[30]  Stézovatel dale nesouhlasil s posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota ze strany zalovaného i méstského soudu.

[31]  Podle § 120 odst. 4 zakona o pobytu cizinct roghodnuti o vyhosténi nelze vydat, jestlige jeho
diisledkem by byl nepiimeéreny zasab do soukromého nebo rodinného Fivota cizince. Podle § 174a odst. 1 téhoz
zakona pii posugovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zéakona spravni orgdin obledni zejména
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gdvagnost nebo druby protipravniho jedndni cizince, délfen pobytu cizince na nizemi, jeho vék, dravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické pomery, spoleenské a kulturni vazby navigané na sizemi
a intenzitu vageb ke stitu, jehog je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, e je osobou bez statniho obianstvi,
ke stitu jeho posledniho trvalého bydliste.

[32]  Podle nazoru méstského soudu se spravni organy otazkou pifiméfenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyvaly,
a to dostatecné. S timto zaverem zdejsi soud souhlasi, nebot’ pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct byla spravnimi organy vzhledem
ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena dostatecnym a pfezkoumatelnym zptasobem.

[33]  Spravni organ 1. stupné se pfiméfenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval
na str. 7 az 9 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 5 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné uvedl, Ze stézovatel se na Gzemi zdrzuje spole¢né s manzelkou a jejich
dcerou, ktera se narodila v prabéhu spravniho fizeni. Manzelka 1 dcera stézovatele jsou stejné
jako on obéany Jemenu. Od rozvodu s piavodni manzelkou obc¢ankou Ceské republiky jiz
stézovatel neni rodinnym piislusnikem obc¢ana Ceské republiky ani obéana Evropské unie,
ani s takovou osobou nezije ve spolecné domacnosti. Spravni organ I. stupné nepopfel,
ze je stézovatel v Ceské republice integrovan a jeho pobyt zde trva od roku 1999, aviak zdéraznil,
7e podle zpravy zpravodajské sluzby je stéZovatel osobou, kterd na tzemi Ceské republiky
ohrozuje bezpecnost statu. Spravni organ I. stupné vzal v Gvahu rovnéz to, ze stézovatel je
dospélou osobou, neni ve véku seniora, jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zdravotni
komplikace ¢i omezeni, jez by mu branily ve vycestovani. Spravni organ I. stupné konstatoval,
ze k osob¢ stézovatele nebyly zjistény takové rodinné, soukromé, kulturni ¢i socialni vazby
k tzemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o spravnim vyhosténi nepfiméfene
zasazeny, a pifi celkovém pohledu na chovani stézovatele zjiSténého ze zpravy zpravodajské
sluzby, kdy v jeho pifipadé existuje duvodné nebezpedci, ze tento béhem svého pobytu na tGzemi
ohrozi bezpecnost statu, pfedstavuje jeho jednani skute¢né a dostatecné zavazné ohrozeni zajmu
spole¢nosti. V' daném pifpadé proto vefejny ziajem na vyhosténi stézovatele prevazil
nad ochranou jeho soukromého Zzivota. Spravn{ organ I. stupné dodal, ze stézovatel i s rodinou
muze pobyvat a vytvofit si zazem{ tam, kde mu bude pobyt umoznén ¢i povolen, a nemusi to byt
pravé jeho domovsky stit. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze naproti
stézovatelovu soukromému a rodinnému zivotu stoji zavazny vefejny zajem na demokratickych
zakladech Ceské republiky, Zivotech a zdravi osob. Zalovany se v otazce posouzeni pfiméfenosti
dopadut rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele plné
ztotoznil se zavéry spravniho organu 1. stupné, které v napadeném rozhodnuti pifevzal,
a konstatoval, Ze ackoli stéZovatel na tGzemi Ceské republiky pobyva dlouhodobé, v souvislosti
s ¢im2 si vytvofil vazby k Ceské republice a na tzemi Ceské republiky Ziji i jeho rodinni
piislusnici, musi byt zohlednéno bezpe¢nostni riziko pobytu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky, které vyplyva ze zpravy zpravodajské sluzby. V daném pfipadé pak zavaznost a druh
protipravnfho jednani stézovatele pfevazily nad dal§imi kritérii, a je tfeba uzavfit, ze ukladané
spravni opatfeni je ke vSem relevantnim okolnostem daného piipadu pfiméfenym opatfenim
vzhledem k dopadu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele. Zalovany uzaviel,
ze z provedenych zjisténi nevyplynula pfevaha zajmu stézovatele na jeho soukromém a rodinném
zivot¢ nad zijmem Ceské republiky na jeho vyhosténi, nebot’ za dané situace, kdy existuje
davodné nebezpedi, Ze by sté¢zovatel mohl pfi pobytu na tzemi ohrozit bezpecnost statu, nelze
tolerovat jeho dalsi pobyt na Gzemi. Nadto zalovany pfipomnél, ze zadné z prav stézovatele mu
nezaklada narok na pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot’ takové pravo je dano pouze
obé¢antim Ceské republiky.

[34]  Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je z uvedeného zfejmé, ze nebyla opomenuta
zasadni hlediska piipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
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s zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného plyne, ze otazka soukromych, rodinnych
a ckonomickych vazeb stézovatele v Ceské republice byla vtomto konkrétnim piipadé
posouzena dostatecnym a piezkoumatelnym zpusobem. Neni pfitom nezbytné, aby se spravni
organy vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinca
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.j.8 As 109/2013 - 34).
Spravnim organum tak v daném pifpadé nic nebranilo relevantné poméfovat vefejny zajem
spocivajici v ochrané bezpecnosti statu, jeho demokratickych zaklada a Zivota a zdravi osob
s pravem na soukromy a rodinny zivot sté¢zovatele. Ulozeni spravniho vyhosténi je plné
odpovidajici jednani stéZzovatele a nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho prav. Pokud
stézovatel v této souvislosti argumentuje tim, Zze nebyl zohlednén nejlepsi zajem nezletilého
ditéte, pak je tfeba uvést, ze to byl naopak stézovatel, ktery nebral ohled na nejlepsi zajem svého
nezletilého ditéte a svym jednanim védomé ohrozil svij pobytovy status na tzemi Ceské
republiky a s tim spojenou moznost souziti rodiny na tzemi. S ohledem na skutecnost, ze spravni
vyhosténi neni ukladano jeho manzelce ¢i nezletilému ditéti, ale toliko stézovateli, je pouze
na jejich rozhodnuti, zda budou stézovatele nasledovat a povedou rodinny Zivot mimo uzemi
Ceské republiky. V této souvislosti je nutno zdaraznit, Ze neexistuje subjektivni Gstavné zarucené
pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky a je véci suverénniho statu, za jakjch podminek
pfipusti pobyt ciziho statniho pfisluinika na svém tzemi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9.12.2008, sp. zn. PL. US 26/07, & 218/2008 Sb. US).

[35]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sob¢ neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, stejné jako odiavodnéni
napadeného rozhodnuti Zzalovaného, a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou ve znacné mife
opakovanim ¢i shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky
koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[36] S poukazem na shora uvedené duivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu
nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu
v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[38]  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





