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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: O. M. H. A., zastoupen
Mgr. Martinem Rezkem, LL.B., advokitem se sidlem Krkonosskd 2001/16, Praha 2, proti
zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: I) L. A. A. A., II) nezl. N. A., ob¢ zastoupeny Mgr. Martinem
Rezkem, LL.B., advokatem se sidlem Krkonosska 2001/16, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2020, €. j. 2 A 44/2020 - 88,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, & j. CPR-46607-12/CJ-2019-930310-V243, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. KRPA-397386-38/CJ-2018-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), uloZzeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce 5 let.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 1. 10. 2020, ¢.j. 2 A 44/2020 - 88. Rozsudek méstského soudu, stejné
jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel ma
v Ceské republice vytvoteno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, ma zde vystudovanou
skolu, dobfe placené zaméstnani, ovlada cesky jazyk a ma platné povoleni k trvalému pobytu.
R4dné a véas plati pojisténi, nema zadné dluhy, a tudiz nepfedstavuje socialni zatéz pro Ceskou
republiku, naopak svou ekonomickou aktivitou pfispiva. Jeho nuceny navrat do zemé puvodu by
pro n¢ho a jeho rodinu pfedstavoval nenahraditelnou ujmu, nebot’ by se vzhledem k soucasné
situaci v Jemenské republice ocitli v bezvychodné situaci. Stézovatel v zemi svého pivodu nema
zadné rodinné ¢i socialni zazemi, kam by se mohl vratit, nehledé na to, ze by v pfipadé navratu
do Jemenské republiky nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti schopny uzivit svou rodinu a zejména
dceru ve velice nizkém véku. V Jemenské republice v soucasné dobé probiha valecny konflikt,
ktery ma jiz bezmala 10 tisic obéti, v zemi je pfes 3 miliény uprchlika, 85 % obyvatelstva vyzaduje
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humanitarni pomoc a téméf 13 milionum obyvatel hroz{ hladomor. Zaroven se soucasnou
pandemii nového typu koronaviru, ktery se v Jemenské republice nekontrolovatelné §ifi, je zcela
na misté konstatovat, ze by stézovatel a jeho rodina byla ohrozena na svych zivotech. Zaroven by
sté¢zovateli byla znemoznéna ucast v fizeni pfed soudem a vznikla by mu tak Gjma spocivajici
zejména ve faktické ztrat¢é moznosti vystupovat v fizeni osobné, tedy fadn¢ konzumovat své
ustavni pravo na spravedlivy proces. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze by sté¢zovateli vznikla
nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Priznani odkladného ucinku by zaroven nebylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’
stézovatel ani nevi, jakého jednani se mél dopustit, na jehoz zakladé mu bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a prohlasuje, 7e fadné dodriuje veskeré zikony Ceské republiky
a nepodnika zadné aktivity, jez by prokazovaly opak.

[4] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti uvedl,
ze s jeho pfiznanim nesouhlasi. Odivodnéni zasahem do prava sté¢Zzovatele na spravedlivy proces
nemize byt uZito jako obecného nastroje pro dali legalizaci jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zavazné naruseni vefejného pofadku ze strany stézovatele bylo shledano v existenci
duvodného nebezpedi, ze by stézovatel mohl pfi pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu
uzitim sily pfi  prosazovani politickych cild, provadénim cinnosti ohrozujici zaklady
demokratického statu nebo sméfujici k naruseni celistvosti tzemi anebo jinym obdobnym
zpasobem, coz vypljva ze zpravy zpravodajské sluzby Ceské republiky, ktera je soucasti utajené
¢asti spisu pod sp. zn. V10/2018-OCP. Zalovany je toho nazoru, Ze pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je pozadavek,
aby se na tizemi{ Ceské republiky zdrZovali pouze ti cizinci, ktefi dodriuji pravni piedpisy
a respektuji pravni ¥ad Ceské republiky. Ma-li byt spravni opatieni ve formé spravniho vyhosténi
opatfenim ucinnym, musi jeho ucinky nastat co nejdiive po spachani{ protipravniho jednani
(resp. po jeho projednani). Dalsi legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky z divodu
vyuziti vSech opravnych prostfedkd v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni je bezdavodné
prodluzovana doba jejich dalstho pobytu na uzemi, béhem které se cizincim nabizi,
aby napft. prostfednictvim svych vazeb na Gzemi dosahli davodnosti aplikace ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincti pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do jejich soukromého a rodinného zivota. V pfipadé stézovatele pak také hrozi nebezpeci,
e by mohl na tzemi Ceské republiky pokracovat v dalsim jednani, kterym by doslo k ohroZeni
bezpecnosti statu.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[6] Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedevsim z pfedpokladu, Ze nedojde-li k odkladu pravnich ucinkti napadeného rozsudku
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti, bude stézovatel
v dusledku pravnich ac¢inkt pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit
Gzemi Ceské republiky, coz by mohlo mit negativni vliv na jeho soukromy a rodinny Zivot
(stézovatel zde Zije ve spolecné domacnosti s manzelkou a nezletilou dceru, pficemz tyto jsou
na ném financné zavislé). Stézovateli by tak hrozila znacna Gjma, nebot’ jak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ,,[jle-l prezkonmavino rozhodnuti prislusmych spravnich organsi o spravnim vybhosténi, je sijma, hrogici
stéovateli 3 jeho vykonu, remd e samotné povahy toboto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde
0 ajisténi priva na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromeého Zivota.“ (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS).
Tato ujma by mohla byt o to zavaznéjsi s ohledem na skutecnost, ze v zemi pivodu stézovatele
stale probiha mnohostranny ozbrojeny konflikt, pficemz dochazi k obétem na zivotech civilistd a
rozsahlé zavazné humanitarni krizi. Jako rizikové pfitom lze povazovat celé uzemi Jemenské
republiky (viz aktudlni vefejné dostupné informace publikované na internetovych strankach
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky).

[7] Tuto ujmu pfitom Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
jinym osobam v dusledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, zadna takova potencialni
ujma tfetich osob totiz nebyla zjisténa (viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25).

[8] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zasadné narusen dulezity vefejny zajem. Odkladny Gcinek kasaéni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinka rozpor s takovymto vefejnym zdjmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinka spravniho
rozhodnuti.

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované veéci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





