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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. W., zastoupeného
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti zalovanému
Krajskému ufadu Karlovarského kraje, se sidlem Katlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 77 A
13/2020-33,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci cast soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 4 000 K¢, ktera

bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
JUDr. Pavla Tomka, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 77 A 13/2020-33, zamitl Krajsky soud v Plzni zalobu,
kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. KK/2366/DS/19-3.
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne
30.7.2019, ¢. j. 12544/0D/19-4/Bax, tak ze v ném opravil jméno pravaiho zistupce zalobce
ave zbytku odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Magistrat mésta Karlovy Vary
uvedenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o vyménu cizozemského fidi¢ského pritkazu. Proti
rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost.

[2] Podanim ze dne 26. 4. 2021, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, vzal
stézovatel kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), mize navrhovatel vzit
svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

[5] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
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[6] O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[7] Stézovatel zaplatil na vyzvu soudu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za podani kasacni
stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dile jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich]. Jelikoz stézovatel vzal kasaéni stiznost zpét pfed vydanim rozhodnuti
ve véci samé, vraci se mu podle § 10 odst. 3, véty prvni, ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, tj. ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





