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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. P. K., zast. JUDr. Ivou
Kuckirovou, advokitkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Malinovského nameésti 3, Brno, zatcasti osob zucastnénych na fizent:
I) Ing. M. K., II) Ing. B. K., oba zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2018, ¢. MMB/0213251/2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2020,
¢j. 30 A 115/2018-55, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti

takto:

L. Kasac¢ni stiznosti s e ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2020,
¢j.30 A 115/2018-55, pfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$simu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, a to ve lhtité 3 dna od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Reckovice a Mokra Hora
(ddle jen ,,stavebni ufad®), ze dne 29. 1. 2018, ¢. MCBRMH/000836/18/2100/SVDE,
bylo zalobci a Ing. S. K. podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nafizeno odstranéni stavby spocivajici v pfistavbé
ke dvorni ¢asti rodinného domu, na pozemcich parc. ¢. X a X, k. 4. R. (dale jen ,,stavba®), nebot’
stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem a nebyla dodatecné povolena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, v ni pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Uvedl, Ze odstranénim stavby
by mu vznikla nepomérné vétsi djma v porovnani s ijmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud po dobu fizeni o kasacni stiznosti bude stavba i nadale stat. Jestlize by bylo
vykonano rozhodnuti o odstranéni stavby, nebylo by v pfipadé, kdy by rozhodnuti spravnich
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organd byla zrusena jako nezakonna, mozné navratit véc do plavodniho stavu.
Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by nebylo také v rozporu s vefejnym zijmem,
nebot’ stavbou neni ohrozen zdjem na tzemnim planovani a rozvoji dané obce. Jedna se totiz
o dil¢f zmeénu jiz existujici stavby (pffstavba ke dvorni ¢asti rodinného domu a pfistavba vstupu,
nastavba a stavebni upravy systému likvidace dest’'ovych vod). Nadto podotkl, Ze bfemeno
tvrzeni a dakazni ohledné této dil¢i otazky lezi na zalovaném, pokud vefejny zajem nevyplyva
ze soudniho nebo spravniho spisu.

[4] Osoby zuacastnéné na fizeni uvedly, Zze argumentace tykajici se navrhu na pfiznani
odkladného ucinku je nedivodna. Rozhodnuti o odstranéni stavby bylo vydano na zakladé
rozhodnuti o nepovoleni dodatecné zmény stavby. Rozhodnuti tykajici se dodate¢ného povoleni
stavby byla rovnéz pfezkoumana ve spravnim soudnictvi. V nyni projednavané véci s ohledem
na uvedené ztraci proto pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyznam.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS zjist’uje soucasné
splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepomeéru Gjmy zptusobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; 2) chybéjici rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny acinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

6] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény. Zdejsi soud pfedesild, Zze usnesenim krajského
soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 30 A 115/2018-26, byl zalob¢ pfiznan odkladny ucinek. Se zaveéry
krajského soudu v citovaném usneseni se NSS ztotoznuje. Rovnéz NSS piihlédl zejména k tomu,
ze v piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo nutné stavbu odstranit;
tyto nasledky by jiz nebylo mozné dodatecné zhojit. Nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti tedy hrozi stéZzovateli nepomérné vétsi ujma, nez ktera by mohla vzniknout jinym
osobam.

[7] NSS posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska zbyvajicich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s zadnym dilezitym
vefejnym zajmem. Tvrzeni rozporu s vefejnym zajmem je ostatné na zalovaném, ktery k tomu
nic neuvedl.

[8] Z uvedenych davodu NSS stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Soud vsak pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ué¢inku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[9] Priznanim odkladného tucinku kasac¢ni stiznosti NSS Zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

[10]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je piflohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
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stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

Pouceni:
Proti tomuto usnesen{ n e j s ou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
prevodem na uéet soudu dslo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném

misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 21. fijna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





