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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: B. P. B., zastoupeny
advokatem Mgr. Jifim Kokesem, Na Flusarné 168, Piibram, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 7. 2020,
¢j. MV-56388-3/S0O-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 10 A 97/2020 - 17,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2020 zalovany zamitl Zzalobcovu zadost o udéleni statniho
obcanstvi: zalobce totiz podle néj ohrozoval bezpe¢nost CR (§ 13 odst. 2 zakona ¢ 186/2013 Sb.,
o statnim obcanstvi Ceské republiky). Odivodnéni rozhodnuti obsahovalo pravé jen tento zavér
bez dalsich argumentt (§ 22 odst. 3 tohoto zakona).

[2] Rozklad proti rozhodnut{ zamitl ministr vnitra dne 2.7.2020. Proti rozhodnuti
o rozkladu podal zalobce Zzalobu, tu ale méstsky soud odmitl pro nepiipustnost (§ 26 zakona
o statnim obcanstvi).

[3] Usneseni méstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti (poté doplnénou
replikou stejného obsahu). Jeji duvod spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci.
Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti stézovatel nemél moznost zjistit, jaké skutecnosti vedly
k zamitnut{ jeho Zadosti. Nemohl se tedy nijak branit aspravni rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna. Vylouceni soudniho pfezkumu je v rozporu sjeho praivem na spravedlivy
proces. Neudéleni obcanstvi navic zasahlo idojeho dalich zakladnich prav — konkrétné
do zakladnich prav svédcicich pouze ob¢anum, ktera mu nenalezeji pravé proto, ze se obcanem
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nestal. Soudni pfezkum rozhodnuti zasahujicich do zakladnich prav a svobod vsak musi byt
umoznén vzdy (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[4] Kasacni stiznost neni dvodna.

[5] K Zadosti o udélenf statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou podal 7adatel starsi 15 let,
si ministerstvo vyZada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské
republiky; tato stanoviska se nestavaji soucasti spisu, pokud obsahuji utajované informace.
Vyjde-li v fizeni na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které
obsahuje utajované informace, najevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost
a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni
rozhodnutf se pouze uvede, Ze zadost byla zamitnuta z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu (§ 22
odst. 3 zakona o statnim obcanstvi).

[6] Rozhodnuti o zamitnuti 7adosti o udéleni statntho obcanstvi Ceské republiky podle § 22
odst. 3 je vylouceno z pfezkoumani soudem (§ 26 zakona o staitnim obcanstvi).

[7] Méstsky soud v bodu 4 pfezkoumavaného usneseni spravné odkazal na nalezy, ve kterych
se Ustavni soud zabyval pravé souladem zpochybnovanych ustanoveni s Gstavnim potadkem.
Nilezem ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, Ustavni soud potvrdil Gstavnost § 22 odst. 3
zakona o statnim obcanstvi, nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/17, pak ustavnost § 26
zakona o statnim obcanstvi.

[8] Oba nalezy Ustavniho soudu jsou sv§mi nosnymi dévody shodné. Ustavni soud
porovnaval pravo jednotlivee (v prvém piipadé na odivodnéni spravniho rozhodnuti, v druhém
pfipadé nasoudni pfezkum tohoto spravniho rozhodnuti) s bezpecnostnimi zajmy statu
a ochranou utajovanych skutecnosti. V obou pfipadech dospél k zavéru, ze ustanoveni jsou
ustavné konformni (body 61 a 62 prvého nalezu, bod 73 druhého nalezu).

[9] NSS pfitom se stézovatelem souhlasi, ze obecné se vyzaduje fadné odiivodnéni spravniho
rozhodnuti a zarucen je ijeho nasledny soudni pfezkum. Zde posuzovana situace ovsem
predstavuje vyjimky z téchto pravidel, které Ustavni soud posvétil. Obecné platné zavéry
judikatury NSS se tedy v tomto ptipadé neuplatni a namitky nejsou davodné.

[10] Duvodna neni aniposledni namitka, ve které stézovatel tvrdi, Ze zalovany zasahl
1 do jeho dalsich zakladnich prav — tedy téch, jichz by mohl pozivat, kdyby se byval stal obcanem.

[11]  Neduvodnost je vtomto pifpadé ocividna. Zakladni prava, jejichz dotceni stéZzovatel
namita, nileZeji pouze obcanim. Stézovatel se viak obéanem Ceské republiky nestal. Nemohl
tedy byt zkracen na zakladnich pravech, ktera mu nikdy nenalezela. Vyluéné ,,obcanska‘ zakladni
prava by nabyl pravé az v okamziku udéleni statniho obcanstvi, k cemuz ovsem nedoslo.

[12] Tento zavér je plné vsouladu snazorem Ustavniho soudu, podle kterého ma stat
svrchované pravo rozhodnout, zdaurcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporusuje tim 7adna zakladni prava (opét Pl US 5/16, bod 52, i PL. US 39/17, body 61 a 64;
dale tfeba usneseni ze dne 8.3.2000, sp. zn.IV. US 586/99, nebo ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. 1L US 624/00).

[13] NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl. Lze pfitom odkazat na dlouhou fadu rozhodnuti,
ve kterych  dospél ke shodnému  zavéru (srov. napf. rozsudek ze dne 22.3.2022
¢j. 8 As 118/2020 - 39, bod 12, a v ném citovana rozhodnut).
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[14]  StéZovatel ve véci nemél uaspéch, proto nema pravo nanahradu nakladh fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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