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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDrx. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyne: L. T. P. T., zastoupena JUDr.
Ivem Ziékovskffm, advokitem se sidlem Martinska 319/10, Plzen, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. MV-174938-4/S0-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 77 A
15/2020 — 54,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 77 A 15/2020 — 54,
se zrusSuje.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 1. 2020,

¢.j. MV-174938-4/SO-2019, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizend.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalob¢ ani o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o Zalobé

a kasacni stiznosti ¢astku 21.161 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata JUDr. Iva
Zizkovského do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) broji proti v zahlavi oznac¢enému rozsudku, kterym
Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®) zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované,
jimz zamitla odvolani zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 29.10.2019, ¢.j. OAM-12576-38/PP-2019 (dile jen ,,rozhodnuti
ministerstva®). Timto rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky
a stanovilo zalobkyni lhutu k vycestovani do 35 dnt od pravni moci rozhodnuti. Ministerstvo
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zalozilo své rozhodnuti na pfedchozim odsouzeni zalobkyné za zvlast’ zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s psychotropnimi latkami a s jedy ve zna¢ném rozsahu.

2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 5T 13/2013 — 4827, shledal
zalobkyni vinnou z vyse uvedeného zlo¢inu a ulozil ji trest 5 let odnéti svobody. Zalobkyné byla
od 8. 1. 2013 do 19. 8. 2015 ve vykonu vazby a do vykonu trestu nastoupila dne 16. 11. 2016.
Z vykonu trestu byla podminéné propusténa dne 19. 12. 2016 se stanovenim zkusebni doby 5 let.
V dasledku odsouzeni zrusilo ministerstvo zalobkyni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterjch zakond (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Zalovana pak nasledné odvolani
zamitla. Krajsky soud vsak rozhodnuti Zzalované zrusil rozsudkem ze dne 9.10.2018, ¢.j.
57 A 56/2018 - 72, proti kterému podala zalovana kasacni stiznost. Na jejim zakladé Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 19.12.2018, ¢.j.
9 Azs 401/201 - 37. Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze zalovana
neposoudila dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nezletilych déti Zalobkyné
a zcela pominula hodnoceni situace déti v pfipadé vycestovani jejich rodict. Nejvyssi spravni
soud vsak nevyloucil, ze by zalobkyné mohla pozadat o nékteré z ,nizsich® pobytovych
opravnéni. Krajsky soud, vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu, pak Zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢. . 57 A 56/2018 - 117.

[3] V navaznosti na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné pozadala
o povoleni k pfechodnému pobytu, které ji ministerstvo neudélilo, a Zalovana tento postup
potvrdila. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné u krajského soudu a tvrdila, Zze k vydani
povoleni jsou v jejim pfipadé splnény podminky. Zavér zalované, ze mohla zavaznym zplisobem
narudit vefejny pofadek, se nezakldda na konkrétnich zjisténich. Dale Zalobkyné namitala,
ze spravni organy nedostatecné zohlednily psychickou nemoc jejtho syna, ktera v krajnich
piipadech miZe skonéit i sebevrazdou. Zalobkyné také uvedla, Ze spravni organy zcela pominuly
posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota jejich nezletilych déti, které jsou plné
integrovany v Ceské republice. Uvedla, Ze ani jeji dcera (ob¢anka Vietnamu), ani syn (ob¢an CR)
neumi ¢ist a psat vietnamsky a pouze se domluvi. Nemoc jejiho syna je navic ve Vietnamu
obtizné lécitelnd. Moznost, ze by v ptipadé jejtho vycestovani byl syn svéfen do péce otce,
je iluzorni.

(4] Krajsky soud uvedl, ze povoleni k pfechodnému pobytu je pouze moznosti, nikoliv
pravnim  narokem. Z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12.2018,
¢.j. 9 Azs 401/2018 - 37, neplyne, ze by ministerstvo mélo povoleni k pfechodnému pobytu
udélit bez dalstho. K namitce naruseni vefejného pofadku zalobkyni krajsky soud odkazal
na napadené rozhodnuti, sjehoz zavéry se ztotoznil. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla,
7e zalobkyné pachala zavaznou trestnou ¢innost. Zalobkyné musi prokazat, ze vede ¥adny Zivot,
ado té doby bude hrozba naruseni vefejného pofadku aktualni. Krajsky soud nepfisvedcil
ani namitce nedostatecného posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota. Krajsky soud obsahle citoval z rozhodnuti zalované, se kterym se ztotoznil.
Zalobkyné nepiedlozila zadné doklady, ze kterjch by plynulo, Ze jeji zdravotni stav je nepfiznivy
nebo e se nachazi v tizivé Zivotni situaci. Zalobkyné pachala trestnou ¢innost a musela si byt
védoma, ze jejim nasledkem je kromé trestniho postihu také ztrata moznosti vést rodinny zivot
na tzemi CR. Pokud jde o déti Zalobkyné, konkrétné syna, ktery je obéanem CR, krajsky soud
uvedl, Ze nezletily ma na uzemi CR otce, kterj by mél povinnost se o néj postarat. Synovi rovné
nic nebranf nasledovat svou matku do Vietnamu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované
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[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti. Krajsky soud
se podle ni nezabyval zalobnimi namitkami. Stézovatelka pfedevs$im nesouhlasi s tim, Ze by mohla
narusit zavaznym zpusobem vefejny pofadek ¢i ohrozovala bezpecnost statu. Podle ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ana
Unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stata
(ddle jen ,;smérnice 2004/38/ES®), musi byt opatfeni pfijatdi z divodu vefejného pofidku
nebo bezpecnosti pfiméfena. Opatfeni musi byt odrazem skute¢ného a aktualniho chovani
konkrétniho jedince. Preventivni opatfeni nejsou pfipustna.

6] Stézovatelka také namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni organy
neposoudily pfiméfenost dopadii rozhodnuti do Zivota jejich déti. Obé nezletilé déti jsou v CR
plné integrovany, neumi ¢ist a psat vietnamsky a pouze se domluvi. S ohledem na obcanstvi jejtho
syna je nucena deportace nemyslitelna, nebot’ nema ve Vietnamu povolen pobyt a soucasné trpi
nemoci, kterd je ve Vietnamu obtizné lé¢itelnd. Otec syna se o né mize na tzemi CR postarat
pouze teoreticky, nebot’ o néj nejevi blizsi zajem. Soud k této alternativé neprovedl zadny dukaz.
Krajsky soud také pochybil, pokud pouze odkazal na rozhodnuti spravnich organd, které
rezignovaly na peclivé posouzeni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatelcinych déti. Stézovatelka uvedla, ze spravnim organam nepiislusi zadna diskrece,
a naopak posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota je neurcitym pravnim
pojmem, ktery musi byt naplnén konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci. Spravni organy
a krajsky soud se také nezabyvaly zdravotnim stavem jejtho syna.

[7] Stézovatelka dne 22.2.2021 pozadala Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.). Poté pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a dospél
k zavéru, ze je duvodna.

[10]  Kasacni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud dostatecné
oduvodnil, pro¢ nepovazoval sté¢zovatelciny namitky za duvodné. Z rozsudku krajského soudu
vyplyva, ze negativnim dusledkem odsouzeni stézovatelky za zvlast’® zavazny zlocin je také
nemoznost ziskat pobytové opravnéni. Krajsky soud v podrobnostech odkazal na rozhodnuti
spravnich organu, ze kterych vyplyva, ze stézovatelka se dopustila zavazného jednani umyslné
a ze zistnych davodu. Do uplynuti zkusebni doby lze povazovat ohrozeni vefejného pofadku
stezovatelkou za aktudlni. Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stézovatelcinych déti, krajsky soud se jim rovnéz zabywval,
byt’ v pfevazné mife odkazal na rozhodnuti Zalované a vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu, s nimiz se ztotoznil. Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zalozeny
na seznatelnych duvodech, a proto je pfezkoumatelny.
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K hodnoceni narusent verejného poridkn

[11]  Podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost zamitne, jestlize
Je diivodné nebepelt, Ze by Zadatel mobl obrogit begpeinost stitn nebo Zdvagnym piisobem narusit vereiny
poridek.

[12] Podle rozsudku rozsifeného senitu ze dne 26.7.2011, ¢&.j. 3 As 4/2010-151,
¢.2420/2011 Sb. NSS., je tfeba pojem ,,zivazné naruseni vefejného potfadku” posuzovat
s ohledem na ucel ustanoveni, ve kterém je tento pojem uzit. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinci transponuje ¢l. 27 odst. 2 smérnice, podle kterého musi byt opatfeni
zalozena na skutec¢ném, aktuilnim a dostatecné zavazném ohrozeni nékterého ze zikladnich
zajmu spolec¢nosti. Soucasné odsouzeni pro trestny ¢in nemuze samo o sob¢ oduvodnit pfijeti
opatfeni k ochrané¢ vefejného pofadku nebo bezpecnosti. Soudni dvar Evropské unie
vsak v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, C-145/09, Panagiotis Tsakouridis, uvedl, ze ,,densky stit miizge
za dicelem ochrany vereginébo porddkn povagovat ngivani omamnych litek za nebexpeci pro spolecnost, které
miige odrivodnit vldstni opatfeni vidi cizincim porusujicim pravni predpisy tikajici se omammnych ldtek ",
a proto nedovoleny organizovany obchod s takovymi latkami ,,spadi pod pojem veregny poridek "
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in v souvislosti s obchodem s drogami muze byt vzato v potaz,
jestlize je odsouzeni dusledkem chovani cizince, jez predstavuje aktualni ohrozeni vefejného
pofadku (rozsudky soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.10. 1977, véc 30-77, Bouchereau,
a ze dne 19. 7. 1999, C-348/96, Calfa).

[13]  Stézovatelka byla odsouzena pro umyslné spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 238 odst. 1
aodst. 2 pism. ¢) zikona ¢.41/2009 Sb., trestniho zikoniku (dile jen ,trestni zidkonik®).
Jeji jednani tedy pfedstavovalo velmi zavaznou formu trestné cinnosti, kterou stézovatelka
pachala védomé, opakované a za ucelem zisku. Stézovatelka vsak byla z vykonu trestu odnéti
svobody podminéné propusténa, a to sulozenim zkusebni doby v délce péti let. Jednou
z podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je chovani odsouzeného,
které prokazuje polepseni, a lze tak ocekavat, Ze v budoucnu povede fadny zivot (§ 88 odst. 1
trestnfho zakoniku). Zajem spolec¢nosti na neopakovani trestné ¢innosti se projevuje stanovenim
zkusebni doby, ktera muze v pifpadé zloc¢ini dosahovat délky az sedmi let (§ 89 odst. 1 trestniho
zakoniku). Zkusebn{ doba stanovena stézovatelce je tak pomérné dlouhd, coz odpovida
zavaznosti jejtho jednani, které nebylo jednorazové. Pokud spravni organy uzavtely, Ze divodné
nebezpeci ohrozeni vefejného pofadku stézovatelkou trva i po jejim podminéném propusténi,
nelze tomuto postupu nic vytknout. Moznost stézovatelky opétovné zadat o povoleni
k pfechodnému pobytu neni rozhodnutim spravnich organt absolutné¢ vyloucena, pokud
st¢zovatelka osveédéi, Ze je schopna vést fadny zivot. Opatfeni vuci stézovatelce samotné
tak odpovidalo jejimu individualnimu jednani, které je po dobu trvani zkusebni doby aktualni
a neni zalozeno pouze na obecnych preventivnich divodech. Ostatné ke stejnému zavéru dospél
kasa¢ni soud jiz v pfedchozim rozsudku ¢&.j. 9 Azs 401/2018 - 37. Ten se sice tykal jiného
pobytového opravnéni, avsak také hodnotil, zda trestna cinnost stézovatelky pfedstavovala
zavazné naruseni vefejného poradku. Tato namitka stézovatelky tak neni divodna.

K hodnoceni dopadsi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota a nejlepsiho zdjnu ditéte

[14]  Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte [z]djem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli
linnosti tikajici se déti, at’ ug uskutecriované vergnymi nebo soukromymi arizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.

[15]  Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
ma kazdy prdavo na respektovini svého soukromeého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni orgdn
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nemige do vykonu tohoto prava Zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se dkonem a nexbytné
v demokratické spolecnosti v ajmn ndrodni bezpeinosts, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé,
Ppredchazent nepokojiim a lolinnosti, ochrany xdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.

[16]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca [p|/7 posuzovdni primeérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ obledni zejména dvagnost nebo drub protipravniho jednani cizince, délfen
pobytu cizince na dizemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomiéry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitn vageb ke stdtu, jehoZ je ciginec stdtnim obianem,
nebo v pripadé, e je osobou bez statnibo obianstvi, ke stitu jeho posiedniho troalého bydlists. Utastnik fizeni
Je povinen v rimei 1izeni poskytnont ministerstvn veskeré relevantni informace potiebné k posonzent primérenosti
vydaného rozhodnuti. Podle odst. 3 primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v pripadech, kdy to tento dakon vyslovné stanovi.

[17]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Zze tvaha o pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota nema misto jen v pfipadech, kdy ji zakon o pobytu cizinca
vyslovné vyzaduje. Je namisté i tehdy, kdy zakon o pobytu cizinct jeji provedeni pfimo neuklada,
ale rozhodnuti muze do téchto prav zasahnout (napf. rozsudek ze dne 20.9.2018, ¢.j.
10 Azs 127/2018 - 30). Podle rozsudku ze dne 4.1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct pouze hlediska, kterymi se md spravni organ zabyvat. Na jeho
zaklad¢ vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost pfiméfenost dopadua
zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé¢ jinych casti pravniho fadu nez § 174a zakona
o pobytu cizinct.

[18] Povinnost posoudit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince plyne
ptimo z ¢. 8 Umluvy. Judikatura taktéz dovodila, Ze i v piipadé zamitnuti Zadosti o udélent
povoleni k pfechodnému pobytu je tfeba se zabyvat pfiméfenosti dopadi do soukromého
a rodinného Zivota a v pifpadech dotykajicich se nezletilych je tfeba pfihlédnout téz k nejlepsimu
zajmu ditéte jako pfednimu hledisku rozhodovani (viz rozsudek ze dne 14.2.2020, ¢.j.
5 Azs 383/2019 - 40). Kasa¢ni soud jiz v minulosti uvedl, ze spravni orginy nemusi posuzovat
veskera kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincd, ale je tfeba zhodnotit divody
specifické pro konkrétni ptipad (rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019 - 37, nebo ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 - 36). Mira a intenzita poméfovani téchto zajma s privem
na soukromy a rodinny zivot je pak pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které dal
cizinec spravnimu organu k dispozici.

[19] Ve vztahu k pojmu nejlepsiho zajmu ditéte pak soud poukazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, ktery kategorizuje nejlepsi zajem ditéte v zavislosti na druhu fizeni a postaveni ditcte
v ném (nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, odst. 52). Nyné&jsi véc spada do kategorie
fizeni, ve kterych spravni organy pifimo nerozhoduji o pravnim postaveni ditéte, avsak jeho
vysledek je nepominutelné¢ spojen se zménou tohoto postaveni. V této kategorii se podle
Ustavntho soudu otevird $ir$i prostor pro zohlednéni jinjch konkurujicich zajmd, protoze
nejlepsi zajem ditéte je jednim z nékolika raznych zajmu, které je tfeba vazit.

[20]  Podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8. 11. 2016,
El Ghatet proti Svyjearskn, stiznost & 56971/10, musi rozhodnuti tykajici se déti skutecné
zohlednovat jejich zajmy. Soucasné musi byt pfipadny zasah do soukromého a rodinného zivota,
a tedy 1 vedeny v nejlepsim zajmu ditéte, pfiméteny sledovanym cilim. Podle ESLP by mél mit
zajem ditéte v pfipadé posouzeni rozhodujici viznam (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti
Francii, stiznost ¢. 30955/12). Judikatura ESLP vyzaduje, aby organy clenskych stata vzaly v potaz
mimo jiné vék ditéte, konkrétni okolnosti jeho pobytu na tzemi clenského statu, miru zavislosti
na péci rodica (Mandet proti Francii) a také jeho blaho s ohledem na obtize, kterym mohou celit
v domovské zemi, a pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb v hostitelské zemi ¢i dalsi
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aspekty, jako je zdravotni stav a trvalost zakazu vstupu rodic¢e na tzemi clenského statu (rozsudek
ze dne 15. 11. 2013, Shala proti Svycarskn, stiznost ¢. 52873/09).

[21]  VysSe uvedena kritéria méla nalézt odraz v rozhodnutich spravnich organa, které se vsak
podle kasa¢niho soudu nejlepsimu zajmu stézovatel¢inych déti a dopadu rozhodnuti do jejich
soukromého a rodinného Zivota dostatecné nevénovaly. Spravni organy mély spravné definovat
nejlepsi zajem stézovatelcinych nezletilych déti v tomto konkrétnim ptipadé a zkoumat, do jaké
miry je naruSen neudélenim povoleni k pfechodnému pobytu stézovatelce, coz neucinily.

[22]  Namisto toho ministerstvo ve svém rozhodnuti konstatovalo, e Umluva o pravech ditéte
neuklada povinnost pobytu rodice a ditéte na tzemi téhoz statu, a naopak rodicim je zaruc¢eno
pravo své dit¢ vidat, i kdyz ziji vjiném clenském statu. Tato skutecnost vsak sama o sobé
neodivodnuje pfiméfenost rozhodnuti spravnich organt. Stejné tak poukaz na to, ze rodina
jiz tizivou situaci (vykon trestu jednoho zrodi¢t) jednou pifekonala nebo Ze stézovatelka
si musela byt védoma dopadi své trestné ¢innosti do moznosti vést rodinny Zivot na tzemi CR,
nemuze byt ospravedlnénim pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zZivota
stézovatelky a jejich nezletilych déti.

[23]  Spravni organy vysly z toho, Ze sté¢zovatelka neztraci moznost si o pobytové opravnéni
pozadat po uplynuti zkusebni doby podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Podle kasa¢niho soudu vsak nelze pfedvidat, ze neudéleni pfechodného pobytu a vycestovani
st¢zovatelky zpét do Vietnamu bude mit skutecné docasny ucinek, protoze ziskani pobytového

opravnéni v budoucnu nema stézovatelka nijak zaruceno (srov. rozsudky ze dne 14. 2. 2020, ¢. j.
5 Azs 383/2019 — 40, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 — 28).

[24]  Spravnim organum bylo zfejmé, Ze stézovatelcin syn neumi ¢ist a psat vietnamsky a pouze
se domluvi. Totéz pak musi platit o jeho mladsi sestie, kterd se také narodila v CR, ackoliv
obcanstvi méa vietnamské. Uvahy tykajici se vztahu obou déti k zemi pivodu stéZovatelky jsou
pouze obecné a jejich jazykové znalosti nejsou zohlednény vubec.

[25] I kdyby kasac¢ni soud pfipustil, ze stéZovatel¢ina dcera ma v zasad¢ sdilet jeji osud
a odcestovat s matkou do Vietnamu, nelze totéz fici o synovi stézovatelky. Pokud jde o zavér,
ze stézovatel¢in syn muze byt v péci své babicky, ktera ma platné povoleni k pobytu,
pak v rozhodnuti spravnich organa absentuje hlub$i tvaha nad reilnou moznosti takového
postupu s ohledem na zdravotni stav jak stézovatel¢ina syna, tak jeho babicky. Pokud jde
o poukaz na zdravotni stav syna, pouhé konstatovani, ze ADHD je ve Vietnamu lécitelné
(byt’ s obtizemi), neni dostacujici. Spravni organy byly povinny vyhodnotit zavaznost poruchy,
jejil momentalni stav a zpusob léceni a zasadit ji do celkového kontextu spolu s dalsimi
dostupnymi informacemi. Nejvyssi spravni pak také nesdili nazor spravnich organu a krajského
soudu, ze o stézovatel¢ina syna muze pecovat jeho otec. Ze spravntho spisu totiz vyplyva, ze otec
o néj nejevi nejmens{ zajem. Jak sim vypovédél, se synem se nestyka, nezna datum jeho narozeni
ani nevi, jakou navstévuje skolu.

[26]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze =zavér o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota nema oporu v obsahu spravnfho spisu, resp. byl ucinén
bez toho, Ze by byla cela fada skutecnosti, ktera v fizeni vysla najevo, podrobnéji zkoumana.
Spravni organy i krajsky soud tak vkonecném dusledku pochybily, pokud v napadenych
rozhodnutich nadfadily vefejny pofadek nad nejlepsi zdjem stézovatelcinych nezletilych déti
a ochranu soukromého a rodinného zivota.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existovaly divody pro zruseni
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rozhodnuti zalované, zrusil Nejvyssi spravni soud i toto rozhodnuti a véc vratil Zzalované
k dal§imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Zalovana se v dal$im
fizeni bude zabyvat nejlepsim zajmem stézovatelcinych nezletilych déti, jemuz na zaklade
ucinénych skutkovych zjisténi pfifadi konkrétni obsah. Vezme tak do tuvahy zejména vék déti,
iejich jazykové znalosti, miru integrace v CR a v piipadé stéZovateléina syna také jeho obéanstvi
a dusevni onemocnéni. Za tim ucelem si opatif i dalsi podklady, znichz lze tato kritéria
podrobnéji zjistit a zkoumat. Teprve poté, co ucini nejlepsi zajem déti sttedobodem svych tvah,
muze hledat rovnovahu mezi protichidnymi zajmy a rozhodnout, ktery z téchto zajmu
lze upfednostnit.

[28]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti a také o nakladech fizeni pfed krajskym soudem, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusi.
Stézovatelka méla ve véci uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfislusi nahrada naklada fizeni.
Zalovana ve véci uspéch neméla a Nejvyssi spravni soud ji nihradu naklada #izeni nepfiznal.

[29]  Stézovatelka v fizeni pfed krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby a ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku.
Stézovatelka byla zastoupena advokitem, jehoz odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif™), sestava ze dvou ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pifiprava zastoupeni, podani zaloby)
ve vysi 4.200 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahrady vydaji advokata ve vysi 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Stézovatelka také uhradila soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani
kasacni stiznosti. Odmeéna jejtho advokata za fizeni o kasacni stiznosti sestava z jednoho tkonu
pravai sluzby ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 Kc.
Jelikoz stézovatelka podala navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti po zahajeni
fizeni, nalezi jejimu advokatovi téz nahrada za jeden ukon pravni sluzby ve vysi jedné poloviny,
tedy 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaju advokata
ve vysi 300 K¢. Odména advokata za fizeni pfed krajskym a Nejvyssim spravnim soudem zvysena
o 21 % DPH tedy cinf 12.161 K¢ a celkova nahrada nakladd fizeni pfed krajskym a Nejvyssim
spravnim soudem 21.161 K¢.

[30]  Vzhledem ktomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval
jiz samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





