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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobee: V. T. N., zastoupeny Mgr. Jifim Douskem,
advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu, se sidlem ndm. Hrdint 1634/3, Praha 4, prot rozhodnuti zalované ze
dne 23. 1. 2020, ¢j. MV-177811-4/SO-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 9. 12. 2020, &j. 59 A 17/2020-44,

takto:
I. Navrh Zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhat¢ 15 dna od doruceni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale ,,spravni organ I stupné®) ze dne 11. 11. 2019,
¢j. OAM-2491-37/7ZM-2019. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné podle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
CR (dale ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl Zadost Zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty z davodu, ze zalobce k zadosti pfilozil doklady tykajici se jeho zaméstnani,
jejichz obsah neodpovidal skutecnosti. Rozhodnuti Zalované napadl Zzalobce zalobou, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale ,krajsky soud®) vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku nyni Zzalobce (dale ,,stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti.

[2] Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Uvedl, Ze vikon napadeného rozsudku by pro néj znamenal djmu nepomérné vétsi, nez
jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. O navrhu by mél Nejvyssi
spravni soud rozhodnout stejné jako v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, ve
kterém shledal dva duvody pro pfiznani odkladného uc¢inku — osobni a rodinné poméry
stézovatele a umoznéni vykonu prava na spravedlivy proces do skonceni fizeni o kasacni
stiznosti. Pfiznan{ odkladného té¢inku by nebylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’
stézovatel nepfedstavuje realné nebezpeci a ohrozeni dulezitych vefejnych zajma.

[3] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh na piiznani odkladného déinku zamitl.
Ani krajsky soud Zalobé odkladny ucinek nepfiznal. V soucasné dobé proto stézovatel jiz
nedisponuje pravem pobjvat na tzemi CR, a tudiz postrada piipadné ptiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti vyznam, nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vykonatelné.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény.
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[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici
odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Pro pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti musi
byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat djmu, 2) djma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

St
f.

[6] Duvody existence nepomérné vétsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a osveédcit vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti véci. Vznik Gjmy
musi byt v pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem
plynoucim z rozsudku, popf. z rozhodnuti aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven
musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit za 4jmu, kdy zakon hovofti
o ujmé ,,nepomérné veétsi. To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichZz neni vyhovéno zadosti
ucastnika, piffpadné je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni
¢i spravni trest, na ucastnika pochopiteln¢ budou doléhat pravni nasledky negativniho
rozhodnuti — at’ by byly sebemirnéjsi — tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti
vibec netykd. Zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku pro rozpor s dilezitym vefejnym
zajmem lez{ oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti vibec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou ujmu. Tak by tomu
nebylo napfiklad tehdy, pokud by stézovatel jiz v prabc¢hu spravniho fizeni vedouciho k vydani
napadeného rozhodnuti nemél opraivnéni na Gzemi CR pobyvat, a to ani na zakladé¢ tzv. fikce
pobytového opravnéni. Spravni organy zamitly zadost stéZzovatele o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnu (4. dle § 42g zdkona o pobytu cizinca i zaméstnanecké karty) uplyne
pfed rozhodnutim o zadosti o vydan{ povoleni k dlouhodobému pobytu, povazuje se vizum za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, a to za predpokladu, ze zadost
byla podana v souladu s pravidly stanovenymi v §47 odst.1 az 3 zakona o pobytu
cizinct. Nejvyssi spravni soud nedisponuje zadnou informaci o tom, ze by v pfipadé sté¢zovatele
po dobu spravniho fizeni neplatila tzv. fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci anetvrdi to ani zalovand. Je proto nutno vyjit z toho, ze sté¢zovateli pfed
vydanim rozhodnuti Zalované zminéna fikce svédcila. Jestlize Zalovana poukazuje na to, ze
krajsky soud zalobé odkladny ucinek nepfiznal, sama tato skutecnost nebrani tomu, aby Nejvyssi
spravni soud i v takovém pfipadé odkladny ucinek pfiznal, a to i ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS). Jinak feceno tedy nenf vylouceno, ze by ucinky zminéné fikce mohly opét
nastat.

[8] Ma-li byt navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti aspésny, musi stézovatel
tvrdit a osvédcit realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani
utrpél. Jeho tvrzen{ v tomto sméru tedy musi byt konkrétn{ a individualizovana.

[9] Stézovatel sice obecné tvrdil, v ¢em ma jeho Gjma spocivat (nemoznost se osobné hajit v
fizeni a zasah do rodinného a soukromého zivota), avsak nikterak tvrzenou djmu nespecifikoval.
Neuvedl blize zadné individualni okolnosti ¢i specifika fizeni v dané véci, jez by oduvodnovala
potiebu osobni ucasti v fizeni, zvlast¢ pfed Nejvyssim spravnim soudem, kde se rozhoduje
zpravidla bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Dostatecnost pouze obecného tvrzeni o mozném
zasahu do svého prava na spravedlivy proces pro ucely pfiznani odkladného ucinku nelze
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pokracovani
dovozovat ani ze stézovatelem citovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 As 73/2011. Uvedeny zavér byl totiz prekonan usnesenim rozsifeného senitu ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, podle ne¢hoz ,,i zdjen na osobni iicasti v
rizent o kasacni stiznosti nepochybné miige byt (dle okolnosti) divoden pro prignani odkladného sicinkn kasacni
stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojent s dalsimi divody
(napt tikajicimi se rodinného (i sonkromého Zivota stéovatele), nebo v ndvaznosti na individudlni okolnosti a
specifika soudniho 1izeni v dané véci. V'sechny tyto individudlni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynont
ze stéZovatelem osvédienych tvrgent.

[10]  Stézovatel stejné tak dostatecné konkrétné netvrdi (tim spiSe ani neosvédcuje) jeho osobni
a rodinné poméry, pro které by bylo na mist¢ odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznat. Nejvyssi
spravni soud nepfrehlédl, ze v ramci odivodnén{ samotné kasacn{ stiznosti zminuje pujcku, kterou
si vzal ve Vietnamu a pfi jejimz nesplaceni by jeho rodi¢e mohli pfijit o dim. Ani tato (taktéz
nijak nekonkretizovana) zminka, uvedena navic toliko v ramci argumentace tykajici se véci samé,
v$ak nemuze byt pro pfiznani odkladného ucinku dostatecna.

[11] S ohledem na to, ze stézovatel vySe uvedenym pozadavkim na tvrzeni a osvédéeni
skutecnosti tykajicich se hrozici 4jmy svymi zcela obecnymi tvrzenimi nedostal, Nejvyssi spravni
soud navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim vs$ak zdejsi soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[12]  Usneseni o odkladném ucinku zaloby s ohledem na sviij procesni charakter nezaklada
pfekazku véci rozhodnuté, a proto v piipadé posunu ve skutkovych okolnostech Ize o navrhu na
ptiznani odkladného ucinku rozhodnout 1 opétovne, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny ucinek
1 bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[13] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v
némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona
o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni.

[14]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné pfevodem na ucet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni
banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080530920. Nebude-li
soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 19. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





