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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. R., zast. Mgr.
Alenou Holubkovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v

fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,
¢.j. 1 Az 10/2020 - 28,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2020, ¢.j.1Az10/2020 — 28,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21.1.2020, ¢.j. OAM-944/ZA-ZA11-ZA21-2019,
se rusSiavécse muvraci kdalsimu fizeni.

III. Zalovanf je povinen uhradit zalobci nihradu nakladd fizeni 10 200 K¢&
k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Aleny Holubkové, advokatky se sidlem
Revoluéni 762/13, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, ¢ j. OAM-944/ZA-ZA11-2ZA21-2019, zamitl
zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 24.10.2019 jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon
0 azylu®). Zalobce uvadél jako davod Zadosti o mezinirodni ochranu obavu znavratu
na Ukrajinu, nebot’ v roce 2014 béhem udalosti na Majdanu pfevazel lidi ze Slavjansku
do Charkova, jelikoz ho jeden kazatel pozadal o pomoc. Od roku 2014 mél pak samé problémy;
bylo mu vyhrozovano vzetim do vazby, fyzickym odstranénim a nicenim majetku. V kvétnu 2019
proto odcestoval do Ruska. Jelikoz byl ale béchem konfliktu na ukrajinské stran¢, necitil se tam
v bezpedi a odcestoval proto do Ceské republiky. Jiz dva mésice se snazi na tzemi Ceské
republiky legalizovat pobyt. Zalovany dospél k zavéru, Ze v piipadé zalobce lze Ukrajinu
povazovat za bezpecnou zemi puvodu a zaroven zalobce neprokazal, Ze mu hrozi pronasledovani
nebo vazna ujma.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) zalobu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.
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[3] Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku rekapituloval obsah Zalobcovy vypovédi podané
v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 10. 2019. Vysel tedy z tvrzeni,
ze zalobce je vystudovany pravnik a na Ukrajin¢ pusobil jako podnikatel, mél dopravni
spole¢nost s mikrobusy. Na tzemi Ceské republiky rodinné piisluiniky nema, na Ukrajiné Zije
jeho matka a partnerka s dcerou, které se snai vy¥idit si v Ceské republice legalni pobyt. Zalobce
se obava, ze by byl na hranicich zadrzen Sluzbou bezpecnosti Ukrajiny (SBU), dle zalobce si SBU
nepfala, aby vycestoval, ale oficialné to zakazané nemél. V roce 2019 si vyfidil pas pfes soukromé
vizové centrum. V roce 2015 s nim bylo vedeno trestni fizeni, ale dokazal se vefejné obhajit;
misto toho byl vyvijen natlak na jeho podnik. Za jeho problémy ma dle Zzalobce stat V. K., byvaly
pravni zastupce SBU, proti kterému svédcil v roce 2015, Ze se na Ukrajiné $patné zachazi s vézni
z DNR, a V. M., ktery je poslancem strany Opozicni platforma. V roce 2014 - 2015 se Zalobce
zabyval osvobozenim véznu z tzv. Ylovajského a Debalcevského kotle a jeho pravnici mu v roce
2019 doporucili, aby odjel ze zemé, jelikoz mu hroz{ fyzické odstranéni zfejme ze strany SBU. V
bfeznu 2019 byl navstiven policii a na 24 hodin zadrzen; byl fyzicky nucen, aby odfekl svédectvi o
zadrzenych vojacich na vychodé¢ a o osobach z fad SBU. Na zacatku kvétna 2019 doslo k zapaleni
jeho vozu. Jelikoz se bal priletét do EU, vycestoval do Ruska.

[4] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze Zalovany byl v dané véci
pro zavér o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu
prokazat, ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon o docasné ochrané
cizinct (dile jen ,,vyhliska ¢. 328/2015 Sb.), uvedenou zemi (s vyjimkou poloostrova Krym
a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii) vyslovné zminuje
ve vyctu bezpecnych zemi pavodu (§ 2 bod 15.), a Zalobce pochazi z mésta Ch., které se nachazi
v Ch. oblasti na jihu Ukrajiny, nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakd bezpecné
zem¢ puvodu dle §2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nybrz mohl bez dalstho pfistoupit ke
konstatovani splnéni podminek bezpecnosti Ukrajiny. Méstsky soud podotkl, Ze i nad ramec
uvedené povinnosti zalovaného jsou soucasti spravniho spisu také ,,Informace OAMP: Situace na
Ukrajiné* ze dne 25. 4. 2019, tykajici se politické a bezpecnostni situace, mezinarodnich smluv,
situace ohledné lidskych prav, vojenské sluzby a vnitiné vysidlenych osob, a zprava OAMP:
,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pivodu® ze dne 15.7.2019. Zalovany tudiz splnil
svou povinnost fadného zjisténi skutkového stavu.

[5] Méstsky soud rovnéz poznamenal, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v piipadé
bezpecnych zemi puvodu je (oproti jinym obdobnym azylovym fizenim) uvaleni dukazniho
bfemene na zadatele. Dodrzovani mezinarodnich zavazk a neporusovani prav vlastnich obcant
se u bezpecnych zemi presumuje, a proto hlavni odpovédnost za prokazani opaku spociva pravé
na zadatelich. Je povinnosti Zadatele, aby azylové relevantni skute¢nosti nejen tvrdil, ale zejména
i dolozil; k tomu ale nemuze postacovat pouhd zadatelova vypoveéd. K podpofeni svého nazoru
pak krajsky soud citoval z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70.

[6] Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim Zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze Ukrajinu
pravé v jeho piipadé nelze povazovat za bezpetnou zemi pavodu. Zalovany nerozporoval, Ze byl
zalobce v letech 2014 a 2015 aktivni v souvislosti s konfliktem, ktery na Ukrajiné probihal, tato
skutec¢nost ale neni sama o sobé davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. S Zalobcem mélo
byt vedeno soudni fizeni v roce 2016, sam ale uvedl, Ze fizeni bylo zastaveno, jelikoz
se protistrana nedostavila na soudni jednani. Zalobce neprokazal své zadrzeni v bfeznu 2019;
uvedl, ze muze dolozit lékafskou zpravu, ktera ma potvrzovat, ze byl policii napaden, ta ale
v dolozenych podkladech nebyla. Rovnéz Zalobce nedokazal vysvétlit, pro¢ mu byl vydan
cestovni pas a ze zemé vycestoval bez jakychkoliv problému, pfestoze o néj méla SBU vykazovat
zvyseny zajem. Meéstsky soud tudiz uzavfel, Ze zalobce neunesl dukazni bfemeno; jeho tvrzeni
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nesveédel o tom, ze by mu v pfipadé navratu hrozilo vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Pokud mé¢l Zzalobce pocit, Ze jednani ze strany SBU
mélo znamky protipravnosti, mohl a mél vyuzit mechanismu, které mu pravni fad v jeho vlasti
poskytuje k ochrané jeho osoby. To vSak neucinil, ani neprokazal, Ze tyto prostfedky v jeho zemi
neexistuji, nebo je nemuze vyuzit.

[7] Jelikoz nebyl Zalovany povinen posuzovat diavody pro udéleni mezinarodni ochrany
dle § 12, §14a, {13, §14, §14b zakona o azylu, shledal méstsky soud namitky stran
nedostate¢ného hodnoceni téchto davoda jako neduvodné. Ani namitky stran nezohlednéni
a neprelozeni Zalobcem doloZenych podkladi neshledal soud dévodnymi. Zalovany jasné
odavodnil, pro¢ k pfekladu vSech podkladt nepfistoupil; vétsina z nich byla jiz pfelozena
do ceského jazyka a zalovany vychazel z toho, co o jejich obsahu sdélil zalobce. Za tohoto stavu
shledal méstsky soud spravnym zavér zalovaného o zjevné neduvodnosti stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodu, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%).

[9] Prijatelnost kasacn{ stiznosti dle § 104a s. f. s. vidi stéZzovatel v tom, ze méstsky soud
nevyhodnotil situaci v souladu se zakonem, pochybil pii vykladu prava, nerespektoval ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven je jeho rozhodnuti postizeno vadou
nepfezkoumatelnosti.

[10]  StéZzovatel pfedesila, Ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zpusobem porusen pfedevsim
§ 3 spravniho fadu, kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti;
s porusenim tohoto ustanoveni zcela bezprostfedné koresponduje poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrha povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pifpadu, a to i ty, které svedel ve prospéch stézovatele. Spravni organ vsak nedostal
ani této své povinnosti, coz ma samozfejmé presah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly
poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni, pfedev§im pak zasady obsazené v {2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

[11]  Stézovatel vytyka soudu, Ze se fadnym zpusobem nevypofadal se vsemi jeho
prezentovanymi divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, jinak by musel dojit
k zavéru, ze byl naplnén davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Stézovatel ve spravnim fizeni za divod podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil
mj. obavu z pronasledovani ve vlasti ze strany SBU. Spravni organ vsak zadnym zptusobem
neovefoval divodnosti jeho obav. Ze spravniho spisu lze zjistit, ze spravni organ poméfoval jeho
tvrzeni o obavé z pronasledovani pouze s formalnimi informacemi obsazenymi napf. ve Zprave
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné a v dalsich obecnych
zdrojich, aniz by tvrzen{ sté¢zovatele blize zkoumal. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
podle n¢hoz uvedené informace byly dostatecné k posouzeni neexistence divodu pro udéleni
azylu. Domniva se, Zze spravni organ neshromazdil dostatek podkladi pro posouzeni jeho
piipadu, nepfihlédl ke specifickym okolnostem fesené¢ho pfipadu a uz viubec nesetfil opravnéné
zajmy ucastnika fizeni, jak je jeho povinnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni spravnfho fadu.
Stézovatel na zakladé vyse uvedenych duvodi proto navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k ndmitce stéZovatele, e se soud nezabyval
moznym splnénim podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, odkazal obdobné jako
soud na znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle n¢hoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ
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v pifpad¢ zjevné neduvodnych zadosti, zvlast¢ takovych, jez byly zamitnuty podle odst. 2,
neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12, nebo zda mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona o azylu. Zalovany
tudiz nebyl na rozdil od jinych fizeni o mezinarodni ochrané povinen se dalsimi davody
pro udéleni azylu zabyvat, pfesto se podrobné¢ zabyval tvrzenimi stézovatele a bezpecnostni
a politickou situaci na Ukrajin¢, shromazdil k ni adekvatni a aktualni informace, ke kterym
se v napadeném rozhodnuti vyjadfuje a které jsou soucasti spravniho spisu. Skutkovy stav véci
byl zalovanym zjistén zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, aby mohl ve véci nalezité
rozhodnout. Ostatné stézovatel neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti mél zalovany opomenout.

[13]  Zalovany popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, e jak jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek méstského
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy a s ohledem na zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacn{ stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, vici
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 téhoz zadkona. Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[15]  Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych piipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka privnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné
reseny judikaturon Nejwy$siho spravniho soudn, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou
dosavadni judikaturon reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad
pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano 4) zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svedcici pro jeji
pfijatelnost, a to z posledné uvedenych davodu.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud setrval na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a nevychazel pfi posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany z aktualni
situace na Ukrajiné.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim k uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti konstatuje,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je pfezkoumatelny, méstsky soud se véemi Zalobnimi
tvrzenimi stézovatele zabyval a vyporadal je dostacujicim zpusobem (k otazce pfezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
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soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti dtvodnou. Otazkou spravnosti zavéru, které
méstsky soud ucinil, se Nejvyssi spravni soud zabyva nize.

[19]  Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, Ze jako zjevné neduvodna se zamitne i Zddost
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlie Sadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichazi ze stitu, ktery Ceskd
republika povaguje za bezpeinon emi piivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho
pripadé tento stat 3a takovou emi povagovat nelze.

[20]  Podle §2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro ucely zakona o azylu povazuje
za begpecnon emi privodn stat, jehos je cizinec statnim obianem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi stit
posledniho trvalého bydliste, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muclent nebo nelidskénm
nebo ponigujicimu achazeni nebo trestim a k hroxbé 3 ditvodn svévolnébo ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktn, 2. ktery jebo oblané nebo osoby bez stitnibo oblanstvi neopoustési 3 divodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrduje mezindrodni smlonvy o lidskych pravech a zdkladnich
svoboddch, véetné norem tikajicich se sicinnych opravnych prostiedkd, a 4. ktery umogiinje linnost pravnickyme
osobdrm, které dobhlizesi nad stavem dodrgovani lidskych prav.

[21]  Zalovany vydal na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zékona o azylu vyhlagku ¢ 328/2015
Sb., v niz upravil seznam zemi, které Ceska republika povazuje za bezpeéné zemé pivodu.
Vyhliskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi tyto zemé zatazena Ukrajina s vyjimkou poloostrova Krym
a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd, a to s ucinnosti
od 23.3.2019 (§ 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.).

[22]  Jak pfipomnél i méstsky soud, oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni
ochrané v pfipad¢ bezpecnych zemi puvodu zdaraznéno diukazni bfemeno Zadatelu. Jelikoz
se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich obcant u bezpecnych zemi
puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9.2008, ¢ j.5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: |, Institut begpeiné zemé privodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azyln
[pozn. sondu — dnes pism. k)] a v il. 29 a 30 procedurdlni smérnice totig stanovi presumpei nedivodnosti Zadosti
osob prichazejicich z dané Zemé — srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu (...) [pozn. soudn — dnes § 16 odst.
2]. Jinymi slovy, Fadatel o mezindrodni ochrann prichazejici 3 begpecné emé piivodu musi prokdzat, e v _jeho
konkrétnim pripadé tento stat za bexpeinon emi pivodn povagovat nelze, cof v disledkn namend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy ne ostatnim osobdm v obdobném postavent.
Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Fddosti o mezindrodni ochranu (minimdine,
pokud jde o koumdni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdikona o azylu) vyZadoviny, a tndiz
ognaceni urlité emé a bezpelnon emi pivodu v podstaté zvysuwje dikazni biemeno na strané Zadateli
0 mezindrodni ochranu.* Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni;
naptiklad v nedavném usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32, soud vyslovil,
ze ,pokud Zadatel o meindrodni ochranu pochdzi 3 bexpené emé, u které se predpoklida, e neporusuje prava
viastnich oblanii a dodriuje mezinarodni 3avazky, lezi hlavni odpovédnost na prokazani opakn pravé na Zadateli
(...). Pokud se tedy udéleni mezindrodni ochrany domdha Zadatel e gemé patrici mei bexpecné emé privodu,
je jeho sikolem presvédiit Zalovaného, e Zddost nelze amitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho
mimordadny pribéh odivodiuje véené posouzent $adosti podle zakona o azyln. (dtraz piidan).

[23] 'V posuzované véci vsak stézovatel uvedl celou fadu konkrétnich skute¢nosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat, byt je Ukrajina na seznamu bezpecnych zemi, na hrozbu
pronasledovani v zemi pavodu ve vztahu k osobé stézovatele. Stézovatel jiz béhem pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 10. 2019 uvedl, ze v souvislosti s jeho cinnosti
na Majdanu v roce 2014 zacal mit problémy; bylo mu vyhrozovano vzetim do vazby, fyzickym
odstranénim a nicenim majetku. V roce 2015 s nim bylo vedeno trestni fizeni, ale dokazal
se vefejné obhajit; misto toho byl vyvijen natlak na jeho podnik. Za jeho problémy ma stat byvaly
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pravni zastupce SBU, proti kterému stézovatel svédcil v roce 2015, ze se na Ukrajiné $patné
zachazi s vézni z DNR, a rovnéz poslanec strany Opozicni platforma. V bieznu 2019 byl
stézovatel policii a na 24 hodin zadrzen; byl fyzicky nucen, aby odfekl svédectvi o zadrzenych
vojacich na vychodé a o osobach z fad SBU. Na zac¢atku kvétna 2019 doslo k zapaleni jeho vozu.
V kvétnu 2019 proto odcestoval do Ruska, ale ani tam se necitil v bezpedi.

[24]  StéZovatel prokazal v pribéhu spravniho fizeni svou totoznost a statni pifislusnost
cestovnim dokladem ¢. FU719973, platnym do dne 8. 4. 2029. Ke svym tvrzenim stézovatel dne
11. 11. 2019 predlozil dokument v ruském jazyce spolu s ceskym piekladem pojednavajicim
o duvodech jeho zadosti. Dale dolozil vypis z obchodniho rejstiiku a doklad (potvrzeni)
o zajisténi ubytovani, deklarujici jeho uzivaci pravo jako pravo vécné k nemovitosti zapsané
do katastru nemovitosti, a jeden dokument v ukrajinském jazyce. Mimo to stézovatel predlozil
zalovanému USB flash disk s nékolika videi ze soudniho jednani a zpravodajskych pofadu;
ve vsech je pfitomny stézovatel.

[25]  Spravni spis obsahuje protokol ze dne 18. 12. 2019, o seznameni stézovatele s podklady
rozhodnutf ve véci mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel do protokolu uvedl, Ze ceka jesté na néjaké
materidly majici vyznam pro jeho véc, které obdrzi od ukrajinského advokata 2. 1.
nebo 3. 1. 2020. Dne 6. 1. 2020 stézovatel zalovanému pfedlozil vypis soudnich jednani;
potvrzeni Kyjevského regionalnfho feditelstvi hasi¢i o zasahu dne 16. 4. 2019 na nadvofi domu
21. Zitna ul. 2, kdy uhasili automobil zn. AUDI A4, cerné barvy, pficemz viz mél znamky
zhatstvi, spaleni interiéru a rozbité bocni okno hoflavou smési; ¢lanky o cinnosti stézovatele
béhem Euromajdanu a ¢lanek o zatceni stézovatele ze dne 24. 12. 2015.

[26]  Zalovany fadu predloZenych materiald, a¢ byly soucasti spravniho spisu, zcela ignoroval,
nepfelozil je a neobjasnil jejich obsah; uvedené materidly do svych dvah o bezpecnosti zemi
puvodu pro stézovatele vibec nezahrnul. V odtvodnén{ rozhodnuti pak Zalovany uvedl,
ze [V|étsina poskytnutych dokumentii obsabuje cesky preklad, dokumenty dologené v ruském a ukrajinském
Jagyce nebyly  divodu hospoddrnosti 1izeni prelogeny, jelikog sprivni organ mdi za to, Ze jmenovany dostateiné
objasnil obsah jednotlivich materidli.” Fakticky se pak zalovany obsahle zabyval pifedevsim
oduvodnénim, pro¢ je Ukrajina bezpe¢nou zemi{ puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu, a nikoliv tim, zda je skute¢né bezpec¢nou zemi 1 pro stézovatele.

[27])  Nejvyssi spravni soud proto nemuze méstskému soud pfisvédcit, pokud konstatoval,
ze | z)alobce mél diikazni biemeno obledné toho, zda Ize Ukrajinu v jeho piipadé povagovat za bezpelnon enmi.
To Zalobce ale neunesl. Jeho trzent nesvédei o tom, e by mu v pripadé navratu hrozilo véts riziko prondsledovani
nebo vagné ijmy neg ostatnim osobdm v obdobném postaveni. Pokud mél Zalobee pocit, Ze jednani e strany SBU
meélo zndmky protipravnosti, mohl a mél vyugit mechanismi, které mu pravni vdd v jeho vlasti poskytuje
k ochrané jeho osoby. To vSak neulinil, ani neprokazal, Ze tyto prostiedky v jeho zemi neexistujs, nebo je nemiise
vynzit.*

[28]  Jelikoz zalovany nezjistil skutkovy stav na zakladé pfesnych a aktualnich informaci
o stézovatelové zemi puvodu (§73 spravniho fadu), nemohl ani méstsky soud posoudit, zda
existuje realnd hrozba pronasledovani, resp. vazné Gjmy v pifpadé vraceni na Ukrajinu. Pro tuto
davodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak neucdinil,
je 1jeho rozhodnuti nezakonné.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni rozsudku méstského soudu
ptistoupil také ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4
s. I. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[30]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy pfislusi vici zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.
Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym soudem 1 v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem,
nalezi mu tedy nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif”). Naklady stézovatele spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tii ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za dva ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
st¢zovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni o zalobé a kasacni stiznosti ¢ini ¢astku ve vysi
10 200 K¢. Tato castka je kone¢na, nebot’ zastupkyné neni platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Tuto
castku je povinen zalovany vyplatit k rukdm pravni zastupkyné stézovatele do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





