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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ing. I. K., zastoupeni
Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokitem se sidlem Beélehradska 1909/34, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9. 3.2017, ¢.j. MPSV-2017/55879-911,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7.
2020, ¢.j. 4 Ad 19/2017 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi zménil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 15. 8. 2016,
¢.j. 37566/2016/AAK, tak, ze ve véci opravnéného Ing. A. P, zemfelého dne 3. 5. 2015, zvysil
piispévek na péci z castky 4000 K¢ mésicné na castku 8000 K¢ meésicné od unora 2015 do dne
umrti opravnéného. Narok na piispévek na pééi poté piesel podle § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, na zalobkyni jako pravni nastupkyni.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné¢ branila Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Namitky uplatnéné Zalobkyni
a2 pii jednani oznadil soud za opozdéné. Zalobkyné ve lhité pro podani zaloby neuvedla alobni
body, na jejichz zakladé by mohl soud pfezkoumat skutkova zjisténi zalovaného o schopnosti
posuzované osoby zvladat zivotni potfeby. Jediny vcas uplatnény zalobni bod, na jehoz zakladé
méstsky soud rozhodnuti Zzalovaného pfezkoumal, byla tvrzena nezakonnost § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., k provedeni zdkona o socidlnich sluzbach, a jeho neaplikovatelnost z davodu
zhorseni zdravotniho stavu opravnéného. Méstsky soud vysvétlil, ze tento zalobn{ bod se zcasti
mij{ s davody rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti zalovaného nevychazelo z uvahy o nedostatecné
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dob¢ neschopnosti posuzované osoby v oblasti orientace a komunikace, nybrz z prokazani téchto
schopnosti béhem socialniho Setfeni a z 1ékafské zpravy z interntho oddéleni nemocnice. Obecné
tvrzeni v zalobé o nesouladu s dobrymi mravy oznacil méstsky soud za proklamativni. Pokud
zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim, méla moznost uplatnit své namitky v fadnych
zalobnich bodech s cilenym popfenim skutkovych zavérh Zzalovaného, tak v§ak neucinila.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze spravnim organim od pocatku vytykala vady jejich postupu, a to v odvolani,
ve stanovisku k podkladim pro rozhodnuti ufadu prace i ve vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti Zalovaného. Pfedpokladala pak, ze méstsky soud bude spravni spis stejné cist
a nechtéla jej proto obtézovat kopirovanim téchto vytek do zaloby a nutit k porovnani se znénim
ve spravnim fizeni. Proto odkazala na spravni spis, coz podle soudniho fadu spravniho neni
zakazano, ackoliv to méstsky soud nespravné dovodil. Néktera zalobni tvrzeni uplatnila
az pfi jednani soudu proto, ze Zzalovany se jednotlivymi aktivitami, které jsou zakonnym
pfedpokladem pro urceni neschopnosti zajistit jednotlivé zivotni potfeby posuzovaného, zabyval
az ve vyjadfeni k zalobé. Dile stézovatelka méstskému soudu v obecné roviné vytkla nespravny
vyklad pravnich pfedpisa. Pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti mélo byt postaveno
najisto, zda lékafské zpravy museji prokazovat neschopnost zajisténi zivotni potfeby; zda osoba,
ktera se umi jen podepsat, je schopna sama napsat celou zpravu; zda ten, kdo telefonuje,
je automaticky schopen komunikovat samostatné a zda komunikujici osoba je osobou schopnou
komunikace bez pomoci.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti setrval na stanovisku, ze zdravotni stav
posuzovaného byl zhodnocen presvédcivé, objektivné a aplné.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Kasacnf stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)].

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Namitky v kasac¢ni stiznosti, podle nichz mélo byt u méstského soudu postaveno najisto,
zda 1ékafské zpravy museji prokazovat neschopnost zajisténi Zivotni potfeby, zda osoba, ktera
se umi jen podepsat, je schopna sama napsat celou zpravu, zda ten, kdo telefonuje, je automaticky
schopen komunikovat samostatné a zda komunikujici osoba je osobou schopnou komunikace
bez pomoci, st¢zovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohla. Tato
tvrzeni pfedstavuji nepfipustné pravni novoty ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., jelikoz se jedna
o duvody kasacn{ stiznosti, které sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ackoliv
tak ucinit mohla.

[8] Jadro kasacni stiznosti se soustfedi na polemiku s nazorem méstského soudu na kvalitu
jeji véas uplatnéné zalobni argumentace. Stézovatelka je pfesvédcena, ze méstsky soud byl
povinen pfezkoumat obsah celého spravnfho spisu, a proto nemusela v Zzalobé opétovné tvrdit
stejné skutecnosti jako v odvolani.

[9] Nejvyssi spravni soud postup méstského soudu schvaluje, je ostatné v souladu
s judikaturou rozsifeného senatu, na kterou méstsky soud spravné odkazuje. Jiny postup by byl
v rozporu se zakladnimi zasadami fizeni pfed spravnimi soudy.
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pokracovani

[10]  Obdobnou procesni situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud 1 v nedavném rozsudku
ze dne 10.2.2021, ¢.j.10 Ads 393/2020 - 44. Uvedl vném, ze podle zavéra rozsudku
rozs$ifeného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, se nelze
obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim fizeni. Pfesvédceni stézovatelky, ze v zalobé
mohla odkazat na odvolani ¢ na cely spravni spis, se nezaklada na pravdé. S odvolanim
se vypotadal Zalovany. Zaloba napada rozhodnuti Zalovaného, nikoliv rozhodnuti dfadu préce,
proti némuz sméfovalo odvolani. Proto se stézovatelka myli, pokud se domnivala, ze ji snad
méstsky soud nutil slovo od slova pifepsat obsah odvolani do Zaloby. Ani stim by totiz
nepochodila. Stézovatelka méla v zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti
zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se zalovany nevyporfadal, jaké konkrétni
dukazy vyhodnotil nespravné a proc, kterou ¢ast odvolani opominul atd. Nelze tedy jen obecné
odkazat na odvolani, to by bylo mozné napt. proto, aby zalobce ukazal, ke které konkrétn{ casti
odvolan{ se zalovany opominul vyjadfit.

[11] Dovozuje-li stézovatelka, ze spravni soudy maji povinnost i bez fadné uplatnéné zalobni
namitky automaticky pfezkoumat celé napadené rozhodnuti i spravni spis, pak takovy zavér
nevyplyva ze zadného ustanoveni soudniho fadu spravnfho. Naopak z § 75 odst. 2 s. 1. s. vyplyva,
ze soud pfezkouma napadené rozhodnuti zalovaného v ramci zalobnich bodd (zvyraznéni
provedl Nejvyssi spravni soud). Zalobni bod je podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednou
z povinnych nalezitosti zaloby. Ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. je projevem koncentra¢ni zasady
a plyne z n¢j moznost uplatnéni zalobnich boda pouze ve lhuté pro podani zaloby. Byla to tedy
st¢zovatelka, jejimz dkolem bylo ve lhuté pro podani zaloby sdélit soudu veskeré vyhrady
sméfujici proti napadenému rozhodnuti. Této povinnosti mohla dostat tim spise, Ze byla
jiz od spravniho fizeni zastoupena advokatem.

[12]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplnuje, Ze stejné jako nelze pfi podani Zaloby
bezezbytku vychazet z textu odvolani, neni ani mozné akceptovat kasacni stiznost vychazejici
pouze ze znéni zaloby — kasacni stiznost by méla byt polemikou nikoliv se zavéry zalovaného
v odvolacim rozhodnuti, ale s pravnimi nazory soudu, jehoz rozhodnuti ma Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacn{ stiznosti pfezkoumavat.

[13]  Mestsky soud tedy postupoval spravné, pokud se blize nezabyval obecnym odkazem
st¢zovatelky na cely obsah odvolani, pfipadné na spravni spis. Soucasné Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze to byla pravé droven zaloby stézovatelky, ktera predurcila rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany méstského soudu. Jak vjiném rozhodnuti uvedl rozsifeny
senat, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné¢ domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecna Zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutec¢nosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu a prebiral by naopak funkci
zalobcova advokita (rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Mcl-li by snad Nejvyssi spravn{ soud akceptovat zavéry stézovatelky, postacilo by, pokud
by v zalobé fekla, Ze se ji na rozhodnuti zalovaného vubec ,,nic nelibi a jsou tu ,,néjaké* davody
pro jeho zrudeni, a tyto divody necht’ si soud dohleda ve spravnim spisu. Jisté si lze teoreticky
pfedstavit i spravni soudnictvi, kde soud libovolné —nad ramec konkrétnich Zalobnich
tvrzeni - dohledava duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti. To vsak neni pfipad spravniho
soudnictvi v ¢eském pravaim fadu [viz § 75 odst. 2 véta prva s. f. s., k ustavnosti této normy
srov. nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US 2732/15].
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[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze soudni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnitho organu neni fizenim nalézacim. Jedna se o fizeni pfezkumné, kterému
pfedchazelo spravni fizenf pfed spravnim organem, casto (jako je tomu i v nyn¢jsi véci) ve dvou
stupnich. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu tedy neni pokradovanim spravniho
fizeni. Jde o originarni soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, v némz Zalobce musi vymezit
davody, pro¢ je rozhodnuti zalovaného spravniho organu nezakonné. Pokud by judikatura
akceptovala pouhy odkaz na procesni ukony ve spravnim fizeni, ucinila by ze soudniho fizeni
jen pokracovani fizeni spravniho. Tim by vsak byla narusena koncepce spravniho soudnictvi,
jak ji vymezuje soudni fad spravni.

[16] Pokud jde o kasacni namitku spocivajici v tvrzeni o nespravném pouziti pravnich
pfedpist méstskym soudem, i tu stézovatelka formulovala natolik obecné, Ze neumoznuje
Nejvyssimu spravnimu soudu pfezkoumat tu ¢ast rozsudku méstského soudu, v niz hodnotil
namitku tykajici se § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

[17]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neshledal divod hledét na kasacni
stiznost stézovatelky jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109
odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni slouzi soudu k tomu, aby zajistil doplnéni kasac¢nich davoda u téch
kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni, tj. neobsahuji vibec zadnou argumentaci
(ani pokus o ni). Postup podle § 109 odst. 1 s. f. s. ale nenf urcen k tomu, aby soud pedagogicky
vedl pravniho profesionala zastupujiciho v fizeni o kasac¢ni stiznosti, upozorfioval ho na smysl
kasacni stiznosti (ktery je zfejmy ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich
dovednosti  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne  30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, pokud neshledal davody pro jeho nafizeni.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Podle odst. 1, ,,nestanovi-li
tento dkon jinak, md ticastnik, kiery meél ve véci piny dispéch, pravo na nabhradn ndkladsi rizeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li dispéch jen cdstecny, prignd mn sond
prdavo na nabradn pomérné ldsti nakladi”. Podle odst. 2 vSak ,ustanoveni odstavce 1 neplati, meélo-li by byt
privo priznano spravnimm orgdanu ve vécech dichodového pojistént, nemocenského pojistént, pomoci v hmotné nouzi
a socidlni pée”. Projednavana véc je veci socialni péce, nebot’ pfedmétem sporu je vyse piispévku
na péci podle zakona o socialnich sluzbach, proto zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti, ackoli byla procesné zcela uspésna. Toto pravo nemd ani procesné
neuspésna stézovatelka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





