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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) X, b) X, c) X, d) X,
e) X, zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safaikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.9. 2020, ¢. j. 29 Az 19/2019 - 87,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobcy, JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dile téz ,krajsky soud®)
zrusil rozhodnut zalovaného ze dne 12. 9. 2019, ¢ j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-R2-2017
a ¢ j. OAM-217/7ZA-ZA11-ZA17-R2-2017, kterymi nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa, (dale jen ,zakon o azylu®), a véc vratil Zzalovanému k dalsimu fizeni. Uvedena
rozhodnuti byla napadena samostatnymi zalobami, krajsky soud je spojil ke spole¢nému fizeni,
nebot’ §slo o manzele a jejich nezletilé déti. Divodem zruseni oznacenych spravnich rozhodnuti
bylo nerespektovani smyslu a acelu § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,spravni fad*). Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto mist¢ pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,,s. f. s.). Stézovatel
je pfesvédcen, ze zavéry stran poruseni § 36 odst. 3 spravntho fadu postradaji oporu v platné
pravni upravé i souvisejici judikatufe. Sté¢zovatel je nazoru, ze zalobcim fadné umoznil seznamit
se s podklady rozhodnuti, pficemz i1 v dal§im ohledu postupoval v souladu s pravni dpravou.
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Uplatnény procesni postup neni v rozporu se zakonnymi povinnostmi spravniho organu,
resp. nezkratil Zalobce na jejich pravech. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

III.

[3] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost zalobcum (jejich ustanovenému zastupci)
k vyjadfeni. Zalobci vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodali.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcéitému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Zze pfesah vlastnich zajmu
st¢zovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢ hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
.. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2000,
.j- 1 Azs 13/20006 - 30.

O< O«

[6] Kasacni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za pfijatelnou,
pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pifi vykladu hmotného nebo
procesntho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu  (srov.  rozhodnuti  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  31.1.2007,
.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2012 - 37, ze dne 29. 11. 2016,
.j. 7 Azs 231/2016 - 55, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 435/2017 - 24, ze dne 12. 12. 2019,
3. 7 Azs 219/2019 - 32). Takovych vad se krajsky soud nedopustil.

O< O< O<

[7] Kasa¢ni stiznost mifi proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.9.2020, ¢. j. 29 Az 19/2019 - 87, kterym byla zru$ena rozhodnuti zalovaného z davodu
nerespektovani smyslu a ucelu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud neni nazoru,
ze by uvedeny zavér krajského soudu v daném konkrétnim (a do jisté miry specifickém) pfipadé
odporoval pravni tpravé a judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti ze dne
31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015 - 44, ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016 - 44, ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 15/2000 - 63, ¢. 186/2004 Sb.
NSS, a ze dne 15. 12. 2004, ¢&.j. 7 As 40/2003 - 61, ¢ 958/2006 Sb. NSS) a Ustavniho soudu (viz
napt. nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04 a na néj navazujici rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud v souladu s krajskym soudem dodava, ze ucastnikovi fizeni nelze klast k tizi
ani volbu jeho zmocnénce, resp. neznalost ceského jazyka. Charakter azylového fizeni
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pokracovani

a duvérnost informaci v ném nemuize byt na pfekazku volby obecného zmocnénce; je na zadateli
o mezinarodni ochranu, s kym chce svij azylovy pifbéh (ve kterém mohou zaznivat i velmi
davérné informace) sdilet. Z pravni apravy a judikatury spravnich souda pfitom vyplyva i pravo
na tlumocnika, resp. praivo porozumét tkonum cinénym spravnim organem (viz § 22 zakona
o azylu, podle n¢hoz ucastnik fizeni ve véci mezinarodni ochrany ma pravo jednat v matefském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét, pficemz ministerstvo Gcastniku fizeni
ve véci mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na udkony, ke kterym byl
ministerstvem pfedvolan nebo vyzvan; ucastnik fizeni je opravnén pfizvat si na své naklady
tlumocnika podle své volby). Vyznamem uvedenych prav se soudy opakované¢ zabyvaly, viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.4.2009, sp.zn. 7 Azs 23/2009, ze dne
29.5.2009, sp. zn. 2 Azs 18/2009, ze dne 4. 9. 2003, sp. zn. 6 A 181/2002, ze dne 28. 8. 2003,
sp. zn. 2 Azs 3/2003, zedne 27. 1. 2009, sp.zn. 2 Azs91/2008, zedne 21.4.2005,
sp. zn. 2 Azs 52/2005, ze dne  26.10.2007, sp.zn. 2 Afs36/2007, zedne 29.1.2010,
sp. zn. 5 Azs 54/2009, ze dne 16.10. 2012, sp. zn. 8 Azs 17/2012, ¢i nélez Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st. 20/05.

[8] Rozsudek krajského soudu nelze povazovat ani za nepfezkoumatelny ¢i vadny v intenzité
vyvolavajici nutnost jeho zrueni. Krajsky soud postupoval v mezich pravni upravy a judikatury
Nejvyssiho spravantho soudu (viz napf. rozhodnuti ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 20,
zedne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 13. 4.2004,  ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, zedne  21.8.2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75,
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37 atp.).

[9] Soud zavérem dodava, ze spravni organ ma fadu moznosti, jak reagovat na zadost
o seznameni se s podklady rozhodnuti, popf. na dalsi podobné Zadosti ucastnika fizeni a jeho
zmocnénce. Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje i moznost zneuzivani institutu
obecného zmocnénce, § 36 odst. 3 spravniho fadu, jakoz 1 dal$ich instituta spravniho procesu
(podpurne viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81,
ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 107/2013 - 30 atp.), s ohledem na obsah spisu vsak neni nazoru,
ze by v tomto konkrétnim piipadé k takovému zneuzivani doslo. Uvedenym hodnocenim pfitom
Nejvyssi spravni soud ani nenaznacCuje, ze by spravn{ organ musel vyhovét kazdé zadosti
ucastnika fizeni, resp. jeho zmocnénce. Je na spravnim organu, aby posoudil divodnost podané
zadosti a tu v souladu s pravnimi pfedpisy posoudil.

[10]  Ani zadna dal$i uplatnéna stizn{ argumentace nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.
Krajsky soud se nedopustil zadného zasadntho pochybeni pfi vykladu prava ani nepostupoval
v rozporu s judikaturou. Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Zalobcim byl krajskym soudem ustanoven advokat, ktery Zalobce zastupuje i v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9, resp. 10 s. f. s.). V takovém piipad¢ plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud nicméné odménu
nepfiznal, nebot’ v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny dkon, za ktery by mu nalezela odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  23.1.2014, ¢.j.6 As36/2013-81, zedne  21.8.2014,
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Ji.7 Azs 122/2014 - 27, ze dne 23. 11. 2017, & . 9 Azs 291/2017 - 28, ze dne 22. 2. 2017,
Jj.7 Azs 15/2017 - 14 atp.).

O< O<

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





