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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: T. A.,
zastoupend Mgr. Petrem Suchankem, advokiatem se sidlem Vystaviste 405/1, Brno, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 41 Az 52/2019
- 31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z ucastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada tohoto Fzent.

ITII.  Ustanovenému  zistupci  zalobkyné, advokatovi Mgr. Petru  Suchankowvi,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravntho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacn{ stiznosti napadla zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky sond®) ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 41 Az 52/2019 — 31, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. OAM-896/ZA-ZA11- ZA05-2019. Timto
rozhodnutim nebyla Zzalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc (dile jen ,,zdkon
0 azylu’).

[2] Pii posuzovani davodnosti zaloby vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového
stavu. Zalobkyné ve své Zadosti o mezinarodni ochranu a nasledném pohovoru k zadosti uvedla,
ze je statni obcankou Arménské republiky a hlasi se k arménské narodnosti. Je svobodna,
ale ma dlouhodobého druha, se kterym ma pét détl. Déti ziji v Arménii kromé jedné dcery
jménem A. (nar. X), ktera je toho ¢asu v Némecku. O svém zdravotnim stavu vypovédéla, ze se
citi $patné, ale s nicim se neléci. V Némecku ji pouze byly pfedepsany 1éky na zanét ucha, nyni uz
se citf Iépe. Arménii opustila dne 15. 6. 2019 a odjela do Némecka, kde pozadala o azyl. Dne 9.
10. 2019 vsak byla transferovana do CR. Arménii opustila, protoze byl ohroZen Zivot jeji deery
A., nebot’ ji nebyla zajiSténa dostate¢na lékafska péce. S dcerou si proto vyfidily ceské vizum a
jely do Némecka, coz jim doporucil arménsky lékat. Ke zdravotnim obtizim dcery uvedla, Ze ji
byla v roce 2012 diagnostikovana leukémie, kterou arménsti 1ékafi byli schopni lécit, ale pozdéji
se u nf objevily problémy s klouby. Dcera potfebuje kloubni nahradu na levém lokti a pravé kycli.
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Nyni nemuze sama chodit, pouziva berle, a zalobkyné¢ o ni tedy pecuje. Na dotaz, proc¢ byla
zalobkyné pfevezena z Némecka do CR, ale dcera ztstala v Némecku, odpovédéla, ze si mysli, ze
je to proto, ze dcera je hospitalizovana v nemocnici. K dotazu, zda se potyka s néjakymi
problémy v zemi puvodu, uvedla, Ze je zadluzena, protoze si kvuli lécbé dcery musela pujcit
penize. Pokud by se zalobkyné musela vratit do Arménie a dcera by zistala v Evropé, zalobkyné
by utrpéla znacnou psychickou tjmu.

[3] Krajsky soud nepfisvedcil namitce zalobkyné, Ze spliiovala podminky pro udéleni
humanitarnfho azylu. Poukazal na to, ze na humanitarni azyl neni pravni narok a obvyklymi
divody pro jeho udéleni jsou napfiklad zvlast’ tézka nemoc, zdravotni postizeni ¢i pfichod
z oblasti postizené vyznamnou humanitarni katastrofou. Zadné takové davody zalobkyné
netvrdila, nebot’ pouze uvedla, ze se neciti dobfe, nevykazuje vSak zadné znaky zadné nemoci,
pouze dobira léky, které ji byly predepsany v Némecku na zanét ucha. Zalobkyné neptichazi
ani z oblasti postizené vyznamnou humanitarni katastrofou. Ke $patnému zdravotnimu stavu
dcery zalobkyné, o niz zalobkyné dle svého tvrzeni musi pecovat, pak krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné¢ zdravotni problémy své dcery toliko tvrdila a ni¢im je nedolozila. Navic jeji dcera
je zletild atoho casu je v Némecku. Krajsky soud uzaviel, Ze shora popsané okolnosti
neoduvodnuji udéleni humanitarntho azylu Zalobkyni.

[4] Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,,s#Fovatelfa”) z duvodu, které podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 5.%). Pfijatelnost
kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze v ni predestfela otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe dosud nezabyval. Touto otizkou je, zda lze zadateli o mezinarodni ochranu udélit
humanitarni azyl z ddvodu nepfiznivého zdravotniho stavu ¢lena jeho rodiny.

[5] Stézovatelka poukazuje na to, ze smyslem humanitarnitho azylu je umoznit zalovanému
udélit zadateli azyl 1 v situacich, na néz sice nedopada zadny z duvodu pfedpokladanych
taxativnimi vycty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,,nchumanni® azyl
neposkytnout. Zalovany diky tomu mtZe zareagovat nejen na piipady, jez byly predvidatelné
v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duavody udélovani humanitarniho azylu
(napf. zvlaste tézce postizené ¢i zavazné nemocné osoby, osoby pfichazejici z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), aleina situace,
jez predvidané ¢i pfedvidatelné nebyly (v této souvislosti sté¢zovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Touto okolnosti muze
byt 1 nepfiznivy zdravotni stav dcery stézovatelky, ktera je na jeji péci zavisla.

[6] Dale uvadi, ze krajsky soud neshledal jeji Zzalobni namitky duvodnymi zejména
proto, Ze se dcera A. nenachizi na dzemi CR. Ze zdravotni dokumentace jejf deery z ¢ervence
az listopadu roku 2020, kterou dolozila ke kasa¢ni stiznosti, vSak vyplyva, Zze v ¢ervenci roku 2020
(kdy krajsky soud vydal napadeny rozsudek — pozn. NSS) jiz pobyvala se st¢zovatelkou
v pfijimacim stfedisku Zastivka. StéZovatelka navic tvrdi, Ze jeji dcera v CR pobyva od ledna
roku 2020.

[7] Je si védoma, Ze krajsky soud pfi posuzovani véci zpravidla vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, nicméné k prolomeni tohoto
pravidla dojde, pokud by jeho aplikaci mélo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dovodila, Ze nové skutecnosti, které by mohly odtavodnit udéleni
azylu, lze uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem pouze tehdy,
pokud je zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastntho zavinéni uvést jiz v fizeni
pfed zalovanym (v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 - 30). Stézovatelka poukazuje na to, ze v dobé podani Zaloby byla
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jeji dcera jesté v Némecku, a proto nemohla tvrdit, e se nachazi na tzemi Ceské republiky
a podstupuje zde 1écbu. Ke kasacni stiznosti pfiklada lékatské zpravy z cervence az listopadu
2020, z nichz vyplyva, ze jeji dcera prodélala leukémii a nyni se u ni vyskytuji degenerativni
ortopedické zmeény, které vyznamné omezuji jeji pohyblivost. Jeji zdravotni stav vyzaduje
intenzivni rehabilitaci, kterou podstupuje kazdé dva az pét dni. S ohledem na tyto nové dikazy
vztahujici se k pavodnim tvrzenim stézovatelky méla byt jeji zadost o mezinarodni ochranu
opétovné posouzena, nebot’” se tykaji duvodua pro udéleni mezinarodni ochrany,
které stézovatelka uplatnila ve své zadosti.

[8] Nakonec stézovatelka uvadi, ze systém zdravotni péce v Arménii trpi zasadnimi
nedostatky. Je zatizeny korupci a zdravotni péce neni dostupna pro obyvatele zemé s nizkymi
piijmy. Schopnost zdravotniho systému poskytnout dcefi stézovatelky adekvatni péci by méla byt
posuzovana také s ohledem na probihajici epidemii onemocnéni COVID-19 a jeji dopad
na zdravotni systém v Arménii.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem. Uvadi,
ze krajsky soud se dostatecné zabyval vSemi Zalobnimi namitkami (které jsou do znacné miry
totozné s kasacnimi namitkami) a vysvétlil, pro¢ je neshledava duvodnymi. Jeho zavéry jsou
v souladu s obsahem spravniho spisu.

[10]  Dfive, nez mohl Nejvys$si spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji piijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze jestlige kasalni
stignost ve véci mezindrodni ochrany svym vyxnamem podstatné nepresabuje viastni ajmy stéovatele, odmitne
Ji Nejvyssi spravni sond pro neprijatelnost.

[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudua.

[12]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39 vymezil n¢kolik typovych
okruht pravnich otizek, u kterych se muze jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Zde uvedl,
ze o pfijatelnou kasacni stiznost se mimo jiné jedna tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

[13]  V projednavané véci spatiuje sté¢zovatelka pfesah vlastnich zajma v tom, ze dosud nebyla
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu fesena otazka, zda lze Zadateli o mezinarodni ochranu
udelit humanitarn{ azyl z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu clena jeho rodiny. Stézovatelce
lze pfisvéddéit v tom, Ze tento konkrétni pfipad nebyl judikaturou dosud plné fesen. Tato okolnost
v$ak sama o sobé neznamena, ze kasacni stiznost je pfijatelna (v podrobnostech viz nize).

[14]  Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlige v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude 2jistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zwldstnibo zretele udélit azyl
3 humanitarnibo divodu.
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[15]  Ustanoveni § 14 zakona o azylu v sobé obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni; neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvldstnibo zretele hodny™ a vlastni
rozhodnuti  spravntho  organu  vyjadtené  slovy ke  udélit  humanitirni  azyl*
pfedstavuje spravni uvazeni (rozsudek Nejvyssiho pravntho soudu ze dne 19. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 105/2004 - 72). Jelikoz neutcity pravni pojem nelze obsahové dostate¢né piesné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé,
zakonodarce timto vytvafi zalovanému prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi
do tohoto neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli.

[16]  Z tohoto duvodu nejen zakonodarce, ale ani soudy nemohou pojmenovat a kazuisticky
pfedvidat veskeré okolnosti, které by zalovany mél akceptovat jako dostatecné ¢i vyhovujici pro
udé¢leni humanitarniho azylu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52). Pfesah vlastnich z4jmt stézovatelky proto nelze spatfovat v tom,
ze je tieba, aby se kasac¢ni soud vyjadfoval otazce, zda lze Zadateli o mezinarodni ochranu udélit
humanitarni azyl z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu c¢lena jeho rodiny. Dostatecné
je, ze se kasacni soud jiz v mnoha svych rozhodnutich vyjadfil k problematice mezi
soudniho pfezkumu  spravntho  rozhodnuti, v némz byly posuzovany podminky
pro udélenf humanitarniho azylu (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 8 As 37/2011 — 154, ¢i rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27).

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nepfedestiela zadnou jinou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Konecné stézovatelka v kasaéni stiznosti
neuvedla zadna tvrzeni, ktera by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu
ve smyslu citovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 — 39.

[18] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka muze nové
skute¢nosti, které uvedla v fizeni o kasacni stiznosti (zejména zjisténi vyplyvajici z lékatské
dokumentace tykajici se zdravotniho stavu jeji dcery ¢i tvrzeni, Zze se dcera jiz nachazi na tzemi
Ceské republiky a pozadala o mezinarodni ochranu), uplatnit v piipadné nové zadosti o udélen
mezinarodni ochrany.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadny davod piijatelnosti kasacni stiznosti,
a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost. Z toho davodu se také nezabyval
vlastni kasa¢ni argumentaci, ze s ohledem na pozadavek na zachovani zasady won-refoulement
nastaly v nynéj$im pfipadé okolnosti pro prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. f. s. (tedy Ze soud
pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnftho organu), a proto bylo tfeba zohlednit dukazy a skutecnosti,
které stézovatelka predlozila teprve v kasacni stiznosti.

[20]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[21]  Stézovatelce byl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 2. 11. 2020,
¢.j. 3 Azs 308/2020 — 25, jako zistupce ustanoven Mgt. Petr Suchanek, advokat se sidlem
Vystaviste 405/1, Brno. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém ptipad¢ odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) — dale jen ,,advokdmi tarif‘, s piihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
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advokatniho tarifu, nalezi advokatovi odména za dva dkony pravni sluzby, které spocivaly
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a v sepisu a podani doplnéni kasaéni stiznosti. Za kazdy
pravni ukon nalezi zastupci stézovatelky odména v castce 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢,
k ¢emuz je tfeba pfi¢ist nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu), tedy 600 K¢. Ustanoveny zastupce soudu nedolozil,
ze je platcem DPH. Celkem proto nalezi zastupci stézovatelky odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dnu od pravni moci tohoto usneseni.

P ouc¢eni:Proti tomuto usneseni n e j s o u piipustné opravné prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 17. éervna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





