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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyt
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. R. K., zastoupeny
Mgr. Jakubem Travnickem, advokatem se sidlem Jilkova 199, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.5.2019, ¢.j.18112/19/5100-31462-708633, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 15.7.2020, ¢.j. 52 Af
43/2019 - 36,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 7. 2020,
C.j. 52 Af43/2019-36, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  zedne  2.5.2019, ¢.j. 18112/19/5100-31462-708633,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 20 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jakuba Travnicka,
advokata, a to do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 1496707/18/2801-70461-609074, jimz Financ¢ni afad pro Pardubicky kraj
(dale téz ,,spravce dan¢®) vyméfil zalobci dan z nemovitych véci za rok 2018 v celkové vysi
78.499 Ke.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud®). Nesouhlasil s tim, Zze spravni organy neuznaly
osvobozeni od dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dani znemovitjch véci™) u pozemkt evidovanych
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, zpusob vyuziti neplodna puda, pfestoze se jedna
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o pozemky remizku, haja avétrolamu. U dal$ich pozemka brojil proti tomu, ze nebylo
aplikovano osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism.I) zikona o dani z nemovitych véci,
pfestoze se na nich nachazi vefejné pfistupné cesty.

[3] Krajsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze pro osvobozeni
dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona neni rozhodné, zda se dle evidence v katastru nemovitosti jedna
o neplodnou pudu, ale zda se jedna o pozemek, ktery nelze zadnym zptsobem vyuzivat. Tyto dva
instituty nelze sméSovat. Pro posouzeni vyuzitelnosti pozemku je pfitom rozhodujici, zda jej
absolutné nelze vyuzit, nikoliv zda jej nelze uzit ke konkrétnimu ucelu (zemédélstvi). V danovém
fizeni musi byt postaveno najisto, zda je pozemek realné mozné jakymkoliv zptisobem vyuzivat.
Zakon nepfedpoklada pouze moznost zemédélského vyuziti (péstovani béznych zemédélskych
plodin), nybrz je tfeba vazit téz jiné ekonomické vyuziti, ¢i jakékoli jiné vyuziti.

(4] Pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢&. XC a p. ¢. XD vk u. H. jsou soucasti souvislého
porostu tvofictho remizek uprostfed hospodafsky vyuzivané plochy. Jedna se o pozemky zarostlé
kefi, naletovymi dfevinami a ¢aste¢né pokryté kameny. Na okraji je umistén posed, jedna se o
soucast honitby. Nejednd se o nepfistupny terén, skalu ¢i obdobny typ pozemku, ktery nelze bez
pochybnosti zZadnym zpasobem vyuzit. Argumentace zalobce stran nizké ceny téchto pozemku je
irelevantni. Osvobozen{ pozemku dle § 4 odst. 1 prvni ¢ast pism. k) zakona o dani z nemovitych
véci nemohlo byt aplikovano, nebot’ se nachazi na parcelach s oznacenim pozemku ,,o0statni
plocha®, a nejedna se tak o ornou pudu nebo trvaly travni porost.

[5] Pro pozemky p. ¢. XE a p. ¢. XF vk. 4. H. H. plati podle krajského soudu obdobné
zavéry. Nachazi se na nich stromy a kefe, nejsou nijak udrzovany a jsou obvyklym zptusobem
piistupné. Z jejich charakteru nevyplyva zadna objektivni okolnost, pro kterou by je neslo
nikterak vyuzivat. Na tomto zavéru pak nic neméni ani zalobcem pfilozené rozhodnuti Statnitho
pozemkového ufradu. Statni pozemkovy ufad totiz neni povolan ke zjistovani, zda se jedna o
pozemek vyuzitelny ¢i nikoliv ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci.
K tomu je povolan spravce dané.

[6] Zavéry krajského soudu se neménily ani v piipadé pozemkua p. ¢. XG, p. ¢. XG
ap.¢. XCH v k. 4. P. A.. Nebylo nijak prokazano, ze pozemky nelze zadnym zptsobem vyuzivat.
Podle krajského soudu jsou stanovisko a vyjadfeni Méstského ufadu Moravska Trebova a
Obecniho ufadu Méstecko Trnavka nezavazné povahy, které plni jen podpurnou roli. Spravce
dané ma k dispozici fadu nastroju pfi zjist ovani skutecnosti souvisejicich s pozemky, na rozdil od
obci. Skute¢nost, ze v dobé vydani vyjadfeni Méstského ufadu Moravska Tiebova (r. 2012) byly
tyto pozemky porostlé remizky a skupinami dfevin, které 1ze v krajiné¢ povazovat za vyznamné,
zalobce jako vlastnika pozemku v jeho uzivani nijak neomezuje.

[7] Ani u dal$tho pozemku p. ¢. XI v k. 4. Z. A. Zzalobce podle krajského soudu neprokazal,
ze by jej neslo zadnym zptusobem vyuzivat. Tvrzeni Zalobce, ze by pozemek mél byt soucasti
silnice, je pouze jeho subjektivim hodnocenim, nikoli prokazanim, ze ho nelze vyuzivat. Z vyse
uvedenych divodu nelze argumentovat rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
ufadu Svitavy, podle néjz je tento pozemek ostatni plochou s klasifikaci neplodna puda.

[8] Pozemky p. ¢. XJap. ¢. XK vk 4. H.ap. ¢. XL, p. ¢. XM ap. ¢ XN vk . ], unichz
se zalobce domahal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych
véci, jsou v katastru nemovitosti podle druhu vedeny jako ostatni plocha, zptusob vyuziti ostatni
komunikace. Krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni je rozhodny skute¢ny stav pozemku
a zpusob jeho vyuzivani, tedy to, zda je skutecné pozemek vefejné piistupnou plochou ¢i nikoliv,
a to v dob¢, kdy vlastnik osvobozeni uplatiuje. V pfipadé pozemku p. ¢. XJ a p. ¢. XK nelze
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hovofit o jejich vyuzivani jako komunikace Sirokym okruhem osob, a to z davodu jejich lokace.
Slouzi viceméné pro obhospodafovani pfilehlych zemédélskych pozemkd, nejsou tedy primarné
urceny pro vefejné uzivani, zalobce aktualni charakter vyuzivani neprokazal. Také zbylé pozemky
nelze oznacit za takové, jejichz zakladnim ucelem by byla primarné vefejna piistupnost. Navic
jsou vyuzivany jinym uzivatelem, kterému jsou na né¢ poskytovany dotace. Pro vsechny tyto
pozemky plati, ze jelikoz vyvstaly divodné pochyby o existenci uzivanych komunikaci zjisténé na
zakladé mistniho Setfeni a fotografif, pak bylo na zalobci, aby dostal svému dikaznimu bfemenu
v datiovém fizeni a své tvizeni prokazal. Zalobcovo tvrzeni a doloZené dikazy (cilici
na skutecnost, ze se jedna o vefejné piistupny prostor) krajsky soud za dostate¢né nepovazoval
a ztotoznil se s nazorem spravce dané, ze se nejedna o pozemky, které by byly primarné urceny
pro vefejné uzivani.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,,napadeny
rozsudek®) kasacni stiznost z davodu, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale téz ,,s. f. 5.%).

[10] Ve vztahu k osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci
namita, ze krajsky soud naprosto pominul jeho argumentaci tykajici se historického vyvoje
uplatnovani prava vdané véci, rozporu pouzitého vykladu zakona svefejnym zajmem
a nerovnosti, kterda z tohoto vykladu plyne. Z historického vyvoje vyplyva amysl zakonodarce
osvobodit od dané¢ pozemky remizkd, mezi, haji a vétrolamt bez ohledu na to, jak byly tyto
krajinné prvky evidovany v katastru nemovitosti. Neni logické, aby pouhou digitalizaci
katastralnich map, tedy pouze zménou evidence v katastru nemovitosti, doslo k zaniku naroku
na osvobozeni od dané, i kdyz fakticky k zadné zméné v terénu nedoslo. Paklize jsou pozemky
s remizky, haji, vétrolamy ¢i mezemi v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha, jsou
paradoxné zatizeny vyssi dani nez zemédélsky vyuzivané pozemky, které maji navic vyssi trzni
hodnotu. To by v rozporu s vefejnym zajmem mohlo vést ke snaze o jejich odstranéni. Umyslem
zakonodarce proto nemohlo byt osvobodit od dan¢ pozemky s témito krajinnymi prvky
v zavislosti na tom, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti. Na pfikladu z jiného regionu pak
stézovatel ilustroval absurditu vykladu zastavaného zalovanym a krajskym soudem. K dukazu
navrhl ortofotomapu s popisem. Krajsky soud rovnéz pominul logickou argumentaci, ze jsou-li
pozemky evidovany v katastru nemovitosti jako ostatni plocha - neplodna puda, ma to své
historické souvislosti. Tyto pozemky zjevné nemohly byt vzhledem k historické zkusenosti
vyuzivany ani v minulosti. Nejde o kratkodoby nebo ucelovy rozmar jejich vlastnika, ktery by byl
motivovan snahou o osvobozeni od dan¢ z nemovitych véci. StéZzovatel podnika, a proto ma
zjevné zajem na vynosnosti svych pozemkd.

[11]  Tezi krajského soudu, ze spravce dan¢ je jedinou relevantni autoritou pro posouzeni
vyuzitelnosti pozemku, resp. moznosti jeho osvobozeni od dan¢, povazuje za zjevné popteni
prava na spravedlivy proces a dokazovaci zasady. Stézovatel blize vysvétlil, kam mifil svou
argumentac{ o nizké cené pozemku s krajinnymi prvky v souvislosti s narokem na osvobozeni
od dané.

[12]  V reakci na napadeny rozsudek uvadi k pozemkim v k. 4. P. A., Ze vyjadfenimi obecniho
a méstského uradu a snimky pozemku bylo doloZeno, Ze se jedna o neplodnou pudu. Pozemky p.
¢. XH a p. ¢. XCH jsou dle skute¢ného stavu remizky a meze na orné pude, pozemek p. ¢. XG je
prudky svah pod silnici, zarostly stromy a navazujici na zemédélsky vyuzivany pozemek,
vyuzitelny pouze jako krajinny prvek. Nema parametry pro prevod do lesnich pozemka.
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[13]  Pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC a p. ¢. XD v k. 4. H. jsou remizky s porostem keft
a stromu a vyskytem balvanu, které se nachazeji uprostfed trvalého travniho porostu. Jednad se o
neplodnou pudu, coz bylo doloZeno. Pro jejich osvobozeni hovoii citovana Informace Finanéni
spravy a také sporny vyklad § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. I kdyz se jedna
o honebn{ pozemky, namita, Ze soucasti honitby jsou vsechny pozemky nachazejici se v honitbeé,
at’ uz jsou vyuzivané nebo nevyuzitelné. Vétsina vlastnikGi myslivost neprovozuje a nelze je
k tomu nutit. Také spekuluje o charakteru myslivosti, resp. jejim vefejné prospésném rozmeéru.

[14]  Pozemky v k. 4. H. H. jsou neplodnou pudou, coz bylo dolozeno rozhodnutim Statniho
pozemkového ufadu o komplexni pozemkové upravé. K tvaham krajského soudu o moznosti
odstranéni dfevin na pozemku p. ¢. XF stézovatel uvadi, Ze to neni mozné, nebot’ pozemek je
evidovan v izemnim planu jako zelen pfirodniho charakteru. Na druhém pozemku je mj. ve
vefejném zajmu umisténa trafostanice dodavatele elektrické energie a zaroven zde existuje ptistup
do pfiléhajiciho zemédélského arealu. Nema sam moznost pozemek nijak vyuzit.

[15]  Pozemek v k. 4. Z. A. se nachazel mezi vozovkou silnice a pozemkem orné pudy, byl
evidovan jako druh pozemku ostatni plocha s vyuzitim neplodna puda. Zpusob vyuziti byl
dolozen rozhodnutim o jednoduché pozemkové tprave, pozemek mél byt soucasti silnice (podle
§ 12 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Vlivem komplexni pozemkové dpravy
byl pozemek mezi podanim zalobce a rozhodnutim krajského soudu pravdépodobné castecné
pficlenén k pozemku silnice a ¢asteéné k orné pudé. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velmi
uzky pruh neplodné pudy, je tézko zjistitelné, ke které parcele je jaka cast pficlenéna, pozemek
nyni neni pfi nahlizeni do katastru patrny.

[16]  Zaveéry krajského soudu k osvobozeni pozemku dle § 4 odst. 1 pism.1) zakona o dani
z nemovitych véci nemaji oporu ve spravnim spise, a to pfesto, ze dikazy obsazené ve spravnim
spise v napadeném rozsudku soud citoval.

[17] K osvobozeni pozemku od dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych
véci argumentuje sté¢zovatel nasledovné. Nékteré komunikace fyzicky nemuseji existovat
(napf. z davodu doc¢asného zorani), nékteré se uzivaji pouze omezené, pfesto viak tento docasny
stav neznamena, ze jsou zruseny. Zména je mozna pouze na zakladé rozhodnuti silni¢niho
spravnfho organu. S ohledem na zajmy obci a praxi silnicnich spravnich organu neni zména
docasné zorané ucelové komunikace na pozemek orné pudy zadouci, vlastnik pozemku je tak
omezen ve vykonu svého vlastnického prava. Dale argumentuje 1 praxi v pfipadé komplexnich
pozemkovych uprav ¢i hospodafeni velkoplosnym uZivatelem pozemki (ten nema duavod
je v terénu realizovat). Spravce dan¢ taktéz neni ochoten umoznit danéni pozemkua
dle skutecného stavu v terénu (napf. rozorané danit jako zemédélskou pudu). Je proti smyslu
pravni upravy, aby byl poplatnik povinen hradit dan v nékolikanasobné vysi u pozemku,
kde existuje omezeni vlastnického prava zduavodu vefejného zajmu. Zafazeni pozemku
do evidence LPIS je véci uzivatele, nikoliv vlastnika pozemku.

[18]  Pozemky p. ¢. XJ a p. ¢. XK vk. 4. H. jsou v uzemnim planu zafazeny do dopravni
infrastruktury jako ucelové komunikace. Ve vztahu k pozemku p. ¢. X]J krajsky soud pfijal
argumentaci dokladajici materidlni existenci ucelové komunikace, ale chybné aplikoval piislusnou
normu. Druhy pozemek je rovnéz travnatou komunikaci, ovéem s mensi frekvenci jizd. Je zde
tedy soulad evidence katastru nemovitosti, skute¢ného stavu a Gzemniho planu.

[19]  V piipadé¢ pozemkd vk. a. J. se jedna o pozemky vedené v katastru nemovitosti
s vyuzitim ostatni komunikace. Pozemky jsou rozorané, ornou pudu vyuziva velkoplosny
uzivatel. V izemnim planu jsou zafazeny v plném rozsahu jako pozemky dopravni infrastruktury,
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mistn{ a ostatni komunikace. Neni mozné tuto situaci ze strany stézovatele ovlivnit, ani pozemky
zdanovat dle soucasného stavu v terénu.

[20]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym rozsudkem zcela
ztotoznuje. Kasacni stiznost charakterizoval jako korespondujici s argumentaci stézovatele
uplatnénou v odvolacim fizeni i v fizeni o zalobé. Krajsky soud podle néj dostal judikatornim
pozadavkim na odavodnéni napadeného rozsudku, ktery je plné srozumitelny a fadné a zcela
logicky oduvodnény. Krajsky soud precizné vysvétlil, jak nahlizZi na argumentaci stran
nevyuzitelnosti pozemku ¢i Ze za rozhodny stav bere skuteény stav na misté. Stézovatel
v danovém fizen{ neprokazal narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci, jelikoz neunesl
dakazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Vady fizeni pfed spravnim organem neshledal.

[21]  Krajsky soud podle zalovaného podrobné zduvodnil, pro¢ neni z hlediska aplikace § 4
odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci rozhodné, zda je u urcitého pozemku v katastru
nemovitosti evidovan zpusob vyuziti ,,neplodna pida® a proc¢ je pro posouzeni zasadni fakticky
stav pozemku.

[22]  Krajsky soud se rovnéz logicky vypofadal s namitkami tykajicimi se splnéni podminek
pro osvobozeni od dané dle {4 odst. 1 pism.l) zdkona o dani z nemovitych véci. Dukazy
st¢zovatele, kterymi chtél v danovém fizeni prokazat u pozemku p. ¢. XJ a p. ¢. XK v k. 4. H.
naplnéni znakt ucelové komunikace, nebyly za daného zjisténého stavu dostatecnym podkladem.
Pozemky v k. 4. J. se nachazejici uprostted souvislé, obhospodafované plochy a jsou v celé
vyméfe vyuzivany jinym uzivatelem, kterému jsou na né poskytovany dotace. Nelze je tedy
oznacit za pozembky, jejichz zakladnim ucelem by byla vefejna piistupnost, a tedy je osvobodit od
dafiové povinnosti. Zalovany se ztotoZfiuje se zavérem krajského soudu, Ze je nutno za zakladni
kriterium povazovat realny stav pozemku v terénu. To, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno
ohledné vyvraceni pochyb o existenci uzivané komunikace, a tedy neprokazal sva tvrzeni, nelze
pficitat k tizi krajského soudu ani zalovaného.

[23]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25]  Kasacni stiznost je davodna.

[26]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou, ze krajsky soud opomenul vypotadat
argumentaci tykajic{ se historického vyvoje pravni upravy a historickych souvislosti evidence
remizkd jako druh pozemku ostatni plocha. Byla-li by totiz tato namitka davodna, zatizil
by krajsky soud svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, coz by vedlo k jeho zruseni (srov.
rozsudek NSS ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS; obecné
k pozadavkim na odivodnéni soudnich rozhodnuti viz napft. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V takovém ptipadé by jiz nebylo namisté zabyvat
se dal§imi kasa¢nimi namitkami. Uvedena namitka vsak nenf divodna.

[27]  Podle ustalené judikatury neni povinnosti spravntho soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
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L. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, I1L. US 989/08, 111. US 961/09, IV. US 919/14).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti proto, Ze nelze zjistit jeho obsah
nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64).

[28]  Krajsky soud proti nazoru stézovatele postavil svtj fadné zdavodnény a logicky uceleny
pravni nazor, pficemz vysvétlil, pro¢ je podle néj rozhodujici druh pozemku evidovany v katastru
nemovitosti. Dostal tedy zavéram vyse uvedené judikatury, ato jak v pfipadé argumentace
tykajici se historického vyvoje pravni upravy, tak v piipadé dalsich zalobnich namitek. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, a to ani z jinych davodu.

I11. a) Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k)

[29]  Dalsi ¢ast namitek se tykala pozemkud, u nichz spravni organy neuznaly osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci.

[30]  Podle uvedeného ustanoveni jsou od dan¢ z pozemkua osvobozeny pogemky remizkd, hdiji
a vétrolamii a mezi na orné piide, trvabjch travnich porostech, pozemky ochranného pdasma vodniho zdroje 1. stupné
a pogemky ostatnich ploch, které nelze Zddnym prisobem vyngivat.

[31]  Vykladem § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci se Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 27.5.2021, ¢.j.9 Afs 7/2021 - 31. Prisvedcil
avaze, ze ,,zimyslem historického akonoddrce bylo osvobodit od dané vsechny pozemky, které plnily ekologické
Sfunkce remizki, hdji, me3i a vétrolami, a motivovat tak viastniRy & ugivatele pogemkii k jejich achovini.
Ke stejnému  zavéru lze podle devatého senatu dospét rovnéz teleologickym vykladem:
5 Kwiili jejich existenci (prvka hodnotnych z ekologického hlediska) vlastnik nemiige svij pozemek plné
obhospodarovat, presto je jejich achovani nanepvys adonci kvili vyznamnémn poitivnimu viivu na 5irsi okoli.
Osvobozeni od dané ma mit motivaini funkci pro gachovdni téchto prokdi v zemédélské krajiné, protoge ajistue,
aby poplatnik dané nenes! dariové ndklady za tento jinak hospodarsky nevynosny pozemek (prinos téchto
ekologickych prokii je dlonhodoby, neprojevuje se ale primym iskem viastnika).* Dale devaty senat poukazal
na souvisejici problematiku vyvoje zptsobu evidence pudy ananovelu zikona o dani
z nemovitych véci ucinnou od 1. 1. 2020, podle niz je nyni narok na osvobozeni od dané spojen
se zapisem do evidence ekologicky vyznamnych prvka. Touto novelou zakonodarce reagoval
prave na paradoxni situaci popisovanou v kasacni stiznosti. Na zaklad¢ téchto tvah Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,ackoli se podle jazykového vikladu ndrok na osvobozeni pozemkii od dané
vztabuje jen k vyjmenovanym Rrajinnyjm prokim s ekologickou funkci nachazejicim se na drubu pogembkn ornd
piida nebo trvaly travni porost, predstavuje jazykovy viklad pouze »prvotni priblient se normé« (srov. napr. nilez
Ustavnibo soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2920/09, bod 31. a v ném citovand judikatura). Je ticha
radné ohlednit smysl a dicel dakona (...). Zoblednéni dalsich metod interpretace § 4 odst. 1 pism. k) dkona
0 dani g nemovitych véci pak vede k dvérn, e u pogemkii evidovanych jako drub pozemku ostatni plocha, jes
Pplni ekologickon funkci remizkd, mezi, haji (@ vétrolamii, nelge vychdzet vyhradné g toho, e se nenachdzeji
na drubu pozemkn, s nimz se podle textu dkona poji ndrok na osvobogeni od dané. Pokud se plitce dané
dovoldva osvobozeni podle tohoto ustanoveni u pogemku evidovaného v katastrn nemovitosti jako drub ostatni
Plocha, je treba posoudit, zda tento pozemek pini ekologickon funkci jako remizek, hdj, vétrolam nebo mez, které
JSou jinak obklopeny ornou piidon i troalim travnim porostem. NSS nemiige akceptovat argument naznaceny
Salovanym, e takové posouzeni by bylo »isté subjektivnic. 1 v dobé, kdy se tyto krajinné proky nachazely
na pogemcich orné piidy nebo trvalého travnibo porostu, spravee dané vyhodnocoval, 3da json naplnény zdkonné
podminky pro osvobozent od dané, tedy da se na pozemku (i jeho Cdsti skuteiné nachdzi remizek, hdj, vétrolam
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nebo mez. Stejnd kritéria je moiné pougit i naddale. Pokud tuto funkci pogemek naddle plni a k evidenci drubu
pozembku ostatni plocha doslo meénou piisobu vedeni katastralnibo operdtu (prechod e Zjednoduseného 3prisobn
vedent katastru nemovitosts), pripadné i jinon administrativni iipravou, nikoli viak ménou charaktern poem#kn,
gprisobu jeho vyngiti (odragejicimu se ve zméné drubu pozembkn) nebo tritou jeho ekologické funkce, Ziistivd
zachovdn narok na osvobozent od dané 3 nemovitych véei.* Dale devaty senat aplikoval stejnou logiku jako
v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 6.2020, ¢.j. 10 Afs 366/2019 - 35,
¢. 4037/2020 Sb. NSS. Ta jej vedla k zaveru, ze ,,ani v diisledken zmény 3piisobu evidence téchto pozemki
v katastru nemovitosti neni namisté podrobit danéni nemovitost, kterd do této mény prisobu evidence byla
osvobozena, piicems na divodech pro jeji osvobozent se v diisledfn mény prisobu vedeni katastru nemovitosti nic
negmeénilo. Je-li jedinym drivodem neosvobozeni od dané g nemovitjch véci to, Fe po méndch ve 3piisobn vedeni
katastru nemovitost jde o pogemek drubu ostatni plocha, Zatinico jeho funkce remizfen, hdje, vétrolanmu nebo meze
gistala zachovdna, pak tato meéna nemiige vést k odepreni ndroku na osvobozeni od dané 3 nemovitych véci,
navic kdy% na tuto ménu stéZovatelfa neméla viiv a na ndrok na osvobozeni od dané mobla do ¢ doby spoléhat.
Povaba pozemkn, stené jako divody jeho osvobozeni od dané, jimig jsou potreba ochrany a gachovdni jeho
ekologické funkce, nebyly takovou ménon administrativnibo charakteru dotleny. I skutecnost, e gdkonoddrce
na situaci reagoval ceston  legislativni zmény, naznaluje, Ze vyklad zastavany Zalovanou nezamyslel. To
v$ak INSS nebrdni odstranit dolasné paradoxni drisledky nerovného danéni riznych pozembkii interpretaci pravni
spravy pro dobu pred nabytim ricinnosti novelizovaného akona. Diisledken strikinibo postupu podle jazykového
vykladn proni lasti § 4 odst. 1 pism. k) dkona o dani 3 nemovitych véci by naopak moblo byt i to, e smysl
a icel tohoto ustanoveni sledované dkonoddrcem budon cela popreny.

[32]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od citovanych zavéra jakkoliv odchylit a plné
je pfebira i pro nyni posuzovanou véc. Nutno dodat, Ze vyse citované zavéry devatého senatu
pfevzal Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudcich ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 8/2021 — 49
a ze dne 26. 1. 2022, ¢. . 7 Afs 90/2020 - 37.

[33]  Stézovatel se domahal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci u pozemkt p. ¢. XA, p. ¢. XB,p.¢. XCap.¢. XD vk a. H,p. ¢. XEap.c.
XFvk a H H,p. ¢. XG,p. ¢. XHap. ¢. XCHvk u P. A ap. ¢ XIvk a. Z. A, vedenych
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zptisobem vyuziti neplodna puda.

[34] U pozemku p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC a p. ¢XD vk.a. H. spravni organy uvedly,
ze se jedna o pozemky zarostlé kefi, ovocnymi a okrasnymi stromy, které jsou soucasti souvislého
porostu tvofici remizek uprostied hospodafsky vyuzivané plochy. Spravce dané také uvedl, ze
pozemky slouzi jako krajinotvorny prvek. V pfipadé pozemku v k. 4. P. A. pak u pozemku p. ¢.
XG spravni organy uvedly, ze je zarostly naletovymi dfevinami a navazuje na souvisly lesni
porost. Pozemek p. ¢. XH je zarostly stromy a kefi, nachazi se na hranici hospodatsky vyuzivané
plochy, je vyuzivan jako pfirozena zabrana eroze pudy ve svahu. Pozemek p. ¢. XCH se rovnéz
nachaz{ na hranici hospodaftsky vyuzivané plochy a tvofi hranici u mirné svazitého terénu, jsou na
ném dva vzrostlé stromy. Pozemky v k. 4. H. H. zalovany v napadeném rozhodnuti vzajemné
zaménil, nicméné jednalo o zjevny omyl, coz plyne z podkladii zalozenych ve spravnim spisu
(dale se uvadi skutecny stav korespondujici se zjisténimi spravce dané). Pozemek p. ¢. XF v k.
u. HH. je popisovan jako neudrzovany, zarostly kefi a vzrostlymi stromy. Jeho vyuziti tak
odpovida jeho urceni uzemnim planem (zelen pfirodniho charakteru). Pozemek p. ¢. XE v k.
u. H. H. se naléza v aredlu zemédé¢lského druzstva, ¢ast pozemku je zarostla kefi a kopfivami,
spolu se zbytky stavby a starého oploceni, na zbyvajici ¢asti se nachazi nezpevnéna komunikace,
slouzici jako vyjezd od budov zemédélského druzstva a pifistup k fotovoltaické elektrarné a
vétrnym elektrarnam, ¢ast starého oploceni a zbytek stavby. O pozemku p. ¢. XI vk. 4. Z. A.
spravni organy uvedly, ze se jedna o pozemek, ktery ¢aste¢né zasahuje do hospodatsky vyuzivané
plochy a ¢astecné do okraje souvislého lesnitho porostu.
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[35] Krajsky soud kromé jiného zduvodnil vylouceni osvobozeni stejné jako zalovany tim,
ze se pozemky nenachazi na parcele, ktera je v katastru nemovitosti evidovana jako orna puda,
nebo trvaly travni porost. S ohledem na vyse citované zavéry rozsudku ¢.j. 9 Afs 7/2021 - 31
vsak tato skute¢nost sama o sobé nemuze osvobozeni od dané vyloucit. Jak zduraznil devaty
senat, plni-li pozemky skute¢né nadale ekologickou funkci jako remizek, haj, vétrolam nebo mez,
nelze vyloucit jejich osvobozeni poukazem na to, pod jakym druhem jsou evidovany v katastru
nemovitosti.

[36]  Z popisu provedeného spravnimi organy je zfejmé, ze pozemky p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢.
XCap. ¢. XD v k. u. H. jsou soucasti remizku. U pozemku p. ¢. XG, p. ¢. XH a p. ¢. XCH v k.
u. P. A. pak zalovany sam uvedl, Ze nepopira, ze mohou mit ekologicky vyznam. Pozemek
p. ¢. XF v k. 4. H. H. spravni organy popsaly jako neudrzovany, zarostly kefi a vzrostlymi stromy.
Jeho vyuziti tak podle nich odpovida jeho urceni tzemnim planem (zelen piirodniho charakteru).

[37]  Na zakladé vyse uvedeného vymezeni a ve svétle zaujatého pravniho nazoru lze v ptipadé
uvedenych pozemku legitimné usuzovat na to, ze tyto pozemky mohou plnit ekologickou funkci,
tedy i ucel osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. Je tkolem
zalovaného, aby se dale zabyval tim, zda pozemky tento ucel fakticky splnuji. Zcela proti smyslu
zakona je naopak casty argument zalovaného, ze by tyto pozemky mohly byt vyuzivany po urcité
uprave (napf. odstranéni naletovych dfevin) pro rekreacéni ¢i sportovni aktivity, pro honitbu,
pro chov hospodafskych zvifat apod.

[38]  Duvody, pro které spravni organy odmitly pfiznat stézovateli v piipadé¢ téchto pozemku
osvobozeni od dan¢, tedy neobstoji. S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasa¢ni namitky ohledné téchto pozemku tykajici se nepfiznani osvobozeni
od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci jsou davodné.

[39]  Naopak z popisu pozemkt p. ¢. XE vk.a. H. H.ap. ¢. XI vk 4 Z. A. je zfejmé, ze u
nich neplati pfedpoklad plnéni ekologické funkce jako remizek, hij, vétrolam nebo mez, a
Nejvyssi spravni soud se tak v jejich piipadé ztotoznil se zavéry spravnich organu. Stézovatel u
téchto pozemkd poukazoval na to, ze se jedna o neplodnou pidu, coz dokladal rozhodnutim
Statntho pozemkového ufadu. U pozemku p. ¢. XI namital, ze se jedna o soucast silnice,
pozemek byl navic v souvislosti s pozemkovou upravou zrusen. Dale u pozemku p. ¢. XE uvadél,
ze s ohledem na vefejny zdjem nema moznost pozemek nijak vyuzivat, nebot’ na pozemku je
umisténa trafostanice a nachazi se tam také vefejné piistupna ucelova komunikace. Jak
vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 7/2021 - 31, ,,[plodminka, $e pozemek nejde
vyugivat Zddnym prisobem, neni napinéna tam, kde je pozemek nevyngitelny pouze 3 hlediska zemédélské
produkce (i R jinému hospodarskémn iiceln. Sama »neplodnost piidy<, evidovand jako 3piisob vyugiti pogemkn
g drivodu jeji nizké kvality, proto neni dostalujic pro osvobogeni pozemku od dané 3 nemovitych véci podle tohoto
ustanovent. Tak je tomu presto, Ze tento iidaj o prisobu vyugiti pogembkn v katastru nemovitosti by mel skuteiné
vypovidat spise o objektivni kvalité pridy a jeji zemédélské vynsitelnosti, nikoli o subjektivnim pristupu viastnika
k jejimu vyugivani Pro osvobozeni tedy nepostacuje, ze se dle evidence jedna o neplodnou pudu.
Z popisu spravnich organu je zfejmé, ze ¢ast pozemku p. ¢. XE je zarostla kefi a kopfivami a na
zbyvajici ¢asti se nachazi nezpevnéna komunikace, coz nikterak neznemoznuje jeho vyuziti. Ani
namitané omezeni vlastnickych prav na zakladé vefejného zajmu neznamena absolutni
nevyuzitelnost pozemku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. U
pozemku p. ¢. XI pak spravce dané popsal, Ze zasahuje castecné do hospodafsky vyuzivané
plochy a castecné do okraje souvislého lesntho porostu. To vSak neni skutecnost, ktera by
znemoznovala vyuziti pozemku. Pozemek se svym charakterem strzi, mocalu nebo jinym
ptirodnim dtvaram vylucujicim jeho vyuzitelnost nepfiblizuje, resp. sté¢zovatel neprokazal, ze by
tomu tak bylo.
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[40]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz pfisvédcil zavéru spravnich organt, ze divody
tvrzené stézovatelem pro uznani osvobozeni téchto pozemkt nepostacuji. Z jeho tvrzeni
neplyne, ze by se jednalo o pozemky, které nelze Zadnym zptsobem vyuzit.

[41] Kvykladu § 4 odst. 1 pism. k) stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadél ilustrativni pifklad
na uzemi z jiného regionu a navrhl provést dikaz ortofotomapou tohoto tzemi s popisem.
Nejvyssi spravni soud navrzeny dukaz neprovedl pro nadbytecnost. V dané véci povazuje spisovy
material za dostacujici pro rozhodnuti. Tvrzeni stézovatele vazici se k navrzenému dikazu pouze
doplnuje jeho predesla tvrzeni a pro danou véc neni zasadni, provedeni dikazu by nepfineslo
zadné nové relevantni poznatky.

II1. a) Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. 1)

[42]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti posouzeni osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. I) zakona o dani z nemovitych véci u pozemku p. ¢. XL, p. ¢. XM
ap.¢. XNvkuJap. ¢ XJap. ¢. XKvk a H.

[43]  Dle uvedeného ustanoveni jsou od dané z pozemkt osvobozeny pozernzky vereiné pristupnych
parkii, prostor a sportovist.

[44]  Stézovatel tvrdi, Ze se na pozemcich nachazeji nebo v budoucnosti opét mohou nachazet
vefejné piistupné ucelové komunikace (polni cesty) ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Uvadi, Ze pozemky jsou v katastru nemovitosti evidovany jako
ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace a s jejich vyuzitim jako komunikace

pocitaji 1 izemni plany obci, na jejichz katastralnim tzemi se nachazeji.

[45]  StéZovatel se tak dovolava toho, aby jeho pozemky, evidované jako druh pozemku ostatni
plocha, byly osvobozeny, protoze jsou podle katastru nemovitost{ vyuzivany zpusobem ,,ostatni
komunikace® ve smyslu pfilohy ke katastralni vyhlasce, tzn. jako mistni nebo ucelové
komunikace. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. I) zdkona o dani z nemovitych véci vsak nespojuje
narok na osvobozeni s ur¢itym druhem nebo zpusobem vyuziti pozemku, ale s tim, ze se jedna
o vefejné¢ pfistupny prostor. Proto je tfeba na toto kritérium nahlizet z pohledu fakticity,
ne z pohledu udaju evidovanych v katastru nemovitosti.

[46]  Nejvyssi spravni soud musi také poukazat na to, ze § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci specificky upravuje osvobozeni od dané pro pozemky, které jsou zastavéné
stavbou podle stavebnibo zakona, kterd je dalnici, silnici, mistni komunikact, verejnon dicelovon komunikaci,
stavbou drah a na drage, leteckon, vodnich cest a pristavi, pokud jsou v souladu s kolaudalnim rozhodnutin
nebo kolandainim soublasem stavebniho sivadu uzgiviny k verejné dopravé, a to v rogsabn astavéné plochy téchto
staveb, a jiné pozemky urcené pro vefejnou dopravu (duraz doplnén). Podle tohoto ustanoveni
je od dané osvobozen pozemek, ktery plni funkci dopravni, tedy jedna se o pozemni komunikaci
(srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Tou je i ucelova komunikace, jak stanovi
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ i ty jsou obecné vefejné piistupné
(stov. § 7 a § 19 téhoz zakona). Proto dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
¢.j. 9 Afs 7/2021 — 31 kzavéru, ze § 4 odst. 1 pism. o) zikona o dani z nemovitjch veéci
je specialnim ustanovenim vuci § 4 odst. 1 pism. l) téhoz zakona, ktery sleduje ,,pouze* charakter
pozemku jako vefejné pfistupného prostoru.

[47]  V rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, ¢. 1486/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vysvétlil, ze ke vzniku verejné pristupné sicelové kommunikace tedy neni tieba spravnibo
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rozhodnuti ani neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachagi, veden v katastru
nemovitosti & jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, 3da tento pogemek spliiuje veskeré naky verejné
Pristupné dicelové komunikace nvedené v § 7 odst. 1 akona o pozemmnich komunikacich, tedy 3da jde o dopravni
cestu, urcenon R ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, Rterd shougi ke spojeni jednotlivich nemovitosti
pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi poemnini komunikacenti
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi (obdobné 1 judikatura civilnich soudu,
viz napt. rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 29.1.2009, sp. zn. 22 Cdo 1601/2000).
Ani vymezeni komunikace v dzemnim planu nezaklada ucelovou komunikaci, pokud nejsou
splnény dalsi zakonné znaky (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27.6.2011,
sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Ucelova komunikace tudiz fakticky vznika naplnénim zidkonnjch
a judikatorné dovozenych znakd; kjejich vymezeni a vykladu existuje rozsahla a ustalena
judikatura (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, nebo usnesent
rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 76,
¢. 3540/2017 Sb. NSS, a na n¢j navazujici rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 - 85,
¢. 3571/2017 Sb. NSS). Dale podle rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 7/2021 — 31, dukazni
bfemeno k prokazani, Ze urcity pozemek naplioval ve zdanovacim obdobi znaky vefejné
piistupné ucelové cesty, respektive ze je vefejné pristupny, tizi v danovém fizeni sté¢zovatele.

[48]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti u pozemku v k. 4. H. vyjmenovanych v odst. [18] uvedl, ze
se na nich nachazeji vefejné pfistupné ucelové komunikace, které jsou vyuzivany, coz u pozemku
p. ¢. XJ jiz v danovém fizeni dokladal fotografii na ném vyjetych koleji. Naopak u pozemku v k.
u. J. nijak nezpochybnuje skutkovy zavér, ze se nanich v soucasnosti ucelové komunikace
nenachazeji. Sam uvadi, ze pozemky jsou rozorany, tento docasny stav vSak podle n¢j
neznamena, ze jsou komunikace zruseny, nebot’ provedeni takovéto zmény druhu pozemku

v katastru nemovitost{ je mozné pouze na zaklad¢ rozhodnut{ silni¢niho spravnfho organu.

[49]  V pfipadé pozemkt v k. 4. H. spravce dané provedl mistni Setfeni ve dnech 10. 7. 2018
a 17.7. 2018, a zjistil, Ze se nejedna o mistni nebo vefejné piistupné ucelové komunikace nebo o
pozembky, které by primarné slouzily vefejnému uzivani. Pozemek p. ¢. XJ tvofi pruh na okraji
souvislého lesnfho porostu, ktery je ¢astecné zarostly naletovymi dfevinami. Na casti se nachazi
nezpevnéna komunikace (vyjeté koleje), ktera slouzi jako pifistup k zemédélsky
obhospodafovanym pozemkum. Pozemek p. ¢ XK se nachazi uprostied souvislé
obhospodafované plochy, pfes kterou vedou napfic¢ vyjeté koleje. K pozemkium v k. 4. J. uvedl,
ze podle ortofotomap nejsou ucelovou komunikaci, nebot’ se nachazeji uprostied souvislé
obhospodafované plochy. Jsou evidované ve vefejném registru pudy a v celé vyméfe jsou uzivany
jinym uzivatelem, kterému jsou na né poskytovany dotace.

[50]  Jak bylo uvedeno vyse, dikazni bfemeno k prokazani, ze tyto pozemky napliovaly
v pfedmétném zdanovacim obdobi znaky vefejné piistupné ucelové cesty, tizilo stézovatele.
Kromé jiz zminéné fotografie pozemku vsak zadné dukazni prostfedky, napf. vyslech svedka
uzivajicich cestu, stézovatel nenavrhl a nepfedlozil ani deklaratorni rozhodnuti pfislusného
silni¢cniho ufadu o existenci vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci. Lze pfisvédéit zavéru
krajského soudu, Ze vyjeté koleje nebo vyslapana cesta ,predstavuji pouge iast 3 tady faktori, na které
Je treba pri posuzovdni existence ricelové komunikace apotrebi brit retel” Protoze z vySe citované
judikatury plyne, Zze samotné evidované vyuziti pozemku jako ,ostatni komunikace* ve smyslu
piilohy ke katastralni vyhlaSce nenf zavaznym dokladem toho, ze se na ném komunikace skutecné
nachazi, nepostacuje tato skutecnost ani pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. o)
zakona o dani z nemovitych véci.

[51]  Pokud pozemky nelze osvobodit od dané podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani
z nemovitych véci, protoze se nejedna o vefejné pfistupné ucelové cesty, zbyva posoudit, jestli
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osvobozeni neni mozné podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o dani z nemovitych véci, tedy tak,
jak navrhoval sté¢Zovatel.

[52]  Jak bylo uvedeno vyse, pro osvobozeni od dané podle predmétného ustanoveni
je podstatny fakticky stav, nikoliv formalni evidence v katastru nemovitosti. Podstatna
je pro posouzeni osvobozeni skute¢nost, zda je dany pozemek vefejné piistupnym prostorem.

[53]  Lze souhlasit se spravcem dané, Zze vefejna pfistupnost pozemku by méla byt u daného
pozemku (napf. vefejné prostranstvi, pfistupova cesta, turistickd stezka) primarné zakladnim
ucelem, meéla by byt a priori pfedpokladana a méla by vlastnika pozemku néjakym zpusobem
omezovat ve vykonu jeho vlastnickych prav.

[54] V pfipad¢ pozemku v k. 4. H. se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit se zavérem
krajského soudu, Ze se nejedna o pozemky, které by byly primarné urceny pro vefejné uzivani. Ze
zjisténého skutkového stavu vyplyva, Zze oba pozemky slouzi pro obhospodafovani pfilehlych
zemédélskych ploch. To vSak neznamena, Ze by tim byla omezena jejich vefejna piistupnost, kdyz
sam spravce dan¢ uvadi pfistupovou cestu jako jeden z pifkladu vefejné piistupného pozemku.
Absence nutné komunikaéni potfeby uvadéna krajskym soudem je v tomto pfipadé nepodstatna,
nebot’ nutna komunikacni potfeba neni znakem vefejné pifistupnych prostor, ale ucelové
komunikace. Je mozné uzavfit, ze spravce dané ani zalovany nevyjadfili dostatecné pochybnosti,
jimiz by tvrzeni st¢zovatele zpochybnili. Skutkova zjisténi spravce dané shromazdéna pfi mistnim
Setfeni tvrzeni stézovatele do znacné miry spiSe podporuji.

[55]  Namitky tykajici se neosvobozeni pozemku v k. 4. H. od dané¢ podle § 4 odst. 1 pism. I)
tedy Nejvyssi spravni soud shledal davodnymi.

[56]  Naopak v piipadé pozemka vk. 4. J. ma Nejvyssi spravni soud posouzeni krajského
soudu za spravné. Stézovatel neprokazal, ze by se jednalo o vefejné pfistupny prostor, v kasacni
stiznosti navic uvedl, Ze pozemky jsou rozorany.

[57]  Dale ve vztahu k témto pozemkim Nejvyssi spravni soud posoudil namitku, Ze ackoli
nyni ucelové komunikace na pozemcich nejsou, mohou na nich v budoucnu opét vzniknout
a ze je stezovatel jako jejich vlastnik omezen z hlediska vyuziti pozemku. Pouhd moznost,
ze na pozemcich ucelové komunikace vzniknou, vsak stézovateli nemohla zalozit narok
na osvobozeni, a to ani podle {4 odst. 1 pism. o) ziakona o dani znemovitych véci,
ani podle jeho pism. 1). V katastru nemovitosti evidovany zpusob vyuziti pozemku ,ostatni
komunikace® ani nepfedjima, ze skutecné¢ v budoucnosti vznikne nutnd komunikacni potieba,
kterou bude nezbytné uspokojovat pravé umisténim ucelové komunikace na tomto pozemku.
Nejvyssi spravni sodu se tedy ztotozniuje s posouzenim této otazky krajskym soudem.

[58]  Nelze pfisvédéit ani tomu, ze neni v moznostech stézovatele zménit zpusob vyuziti
pozemku, eventualné i druh pozemku, evidovany v katastru nemovitosti. StéZzovatel se muze
obratit na pfislusny silnicni afad s zadosti, aby v fizeni podle § 142 spravniho fadu deklaroval,
zda se na jeho pozemku tucelova komunikace nachazi. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak muze
usilovat o zménu druhu pozemku v katastru nemovitosti. Omezeni vlastnického prava,
které udajné pocit’uje, povazuje Nejvyssi spravni soud spiSe za hypotetické, nebot’ ze zjisténi
spravce dané a zalovaného plyne, Ze pozemky byly obhospodatovany.

[59]  Upozornuje-li stézovatel na skutec¢nost, ze po provedeni pozemkovych uprav vznikaji
ucelové komunikace i pfesto, ze dosud v terénu nejsou patrné, pak Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze zavér, zejsou navzdory tomu ucelovymi komunikacemi, vyslovila odborna
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literatura proto, aby existoval pravni zaklad pro jejich uzivani do doby, nez budou patrné
ivterénu (srov. komentat k§7v CERNINOVA, M., K. CERNIN a M. TICHY. Zdikon
0 pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, cit. dle ASPI podle pravniho
stavu k 2017). Nelze z toho vsak dovozovat, ze pokud posléze z nejriznéjsich pficin na téchto
pozemcich ucelové komunikace fakticky nevzniknou (tzn. pozemek se nevyuziva k uspokojeni
nutné komunikacni potfeby), je dan narok na jejich osvobozeni od dané.

[60] Namitky tykajici se neosvobozeni pozemku v k. 4. J. od dané podle § 4 odst. 1 pism. I)
Nejvyssi spravni soud neshledal ddvodnymi.

[61] Na namitku stézovatele, Zze pokud je sprivce dané jedinou relevantni autoritou
pro posouzeni vyuzitelnosti pozemku, resp. moznosti jeho osvobozeni od dané, povazuje to
za zjevné popfreni prava na spravedlivy proces a dokazovaci zasady, lze uvést toliko, ze podle § 11
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spravce dané mj. vede danové fizeni, jedna se tedy o jeho
zakonnou pravomoc.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[62]  Z vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je z¢asti davodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Jelikoz jiz
v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky
soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zzalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud irozhodnuti spravniho organu avrati-i mu véc kdalsimu fizeni,
je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[63]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s.f.s.).
Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o {60 odst.1 véta prvni s.f.s. (vespojeni
s § 120 s. 1. s.), podle kterého ma uspésny stézovatel pravo na ndhradu duvodné vynalozenych
nakladua proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[64] 'V fizeni o zalobé¢ a o kasac¢ni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky v celkové vysi
8000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladu zastoupeni za tfi tkony ve véci (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti) dle { 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za ukon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky].
Doplnéni  kasa¢ni argumentace dolozenim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 7/2021 — 31 neni tkonem odivodnujicim pfiznani nihrady. K odméné za tfi ukony
pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce stézovatele ve vysi
300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). JelikoZ zastupce
st¢zovatele dolozil, ze je platcem DPH, odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tj. 2142 K¢&. Zalovany je tak povinen
zaplatit na nahradé nakladua fizeni celkem 20 342 K¢ do 15 dnua od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce stézovatele.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2022

Mgt. Eva Sonkové
pfedsedkyné senatu
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