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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem se sidlem Paroubkova 228, Domazlice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 74/2019 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Be. Vladimiru Volnému

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/137174-914, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (dale jen
,wufad prace®) ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 11640/2019/KLT, o snizeni davky piispévek na zivobyti
z 3 410 K¢ na 2 200 K¢ mésicné ode dne 1. 10. 2017.

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobou ke Krajskému soudu v Plzni.

Rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 16 Ad 74/2019 - 45, krajsky soud ztusil zalobou napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti ufadu prace a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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[3] Krajsky soud shledal, Zze napadené rozhodnuti zalovaného 1 jemu pfedchazejici
rozhodnuti ufadu prace jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu.
Krajsky soud konstatoval, Ze z napadeného rozhodnuti, ani z rozhodnuti ufadu prace nevyplyva,
jak spravni organy posoudily skutecnost, ze se zalobce nemohl zucastnit projektd organizovanych
krajskou pobockou tfadu price ze zdravotnich divodd. Ufad price zalozil do spisového
materialu pfehledy kontaktd, doporucenek a aktivit uchazece. Z napadeného rozhodnuti
ani ze spisového materialu vsak nevyplyva, co pfesné znamenaji a obnasi predmétné projekty
ufadu prace, zda uchazec o zaméstnani ma byt sam aktivni, pfipadné zda urad prace tyto projekty
sam aktivné nabizi uchazeéi. Z pfehledu kontaktt uchazece (4. zalobce) vyplyva, ze se nachazel
v pracovni neschopnosti min. od 19. 6. do 30. 6. 2017, dale dne 17. 7. 2017 bylo dolozeno dalsi
zdravotni omezeni a nasledoval az osobni kontakt dne 12. 9. 2017. Utad prace v rozhodném
obdobi nabidl Zalobci projekt dne 24. 5. 2017 a nasledné az 11. 10. 2017. Neni tedy jasné,
z jakého duvodu dfad prace nebyl saim aktivni, aby Zalobci poskytl dalsi nabidky. V pfehledech
kontaktd neni v rozhodném obdobi Zadna poznamka o tom, ze by Zalobcem doloZena pracovni
neschopnost nebyla prokazana, ani rozhodnuti spravnich organu se touto skute¢nosti nezabyvala.
Zalobce predlozil potvrzeni od praktické lékatky MUDr. M. K. ze dne 15. 6. 2017, v némz bylo
uvedeno ,,ode dneska tyden domaci 1éceni® a potvrzeni ze dne 26. 6. 2017, v némz bylo uvedeno
Hléceni trva do 30. 6. 2017, Neni jasné, z jakého diavodu spravni organ k témto dokladim pfi
svém rozhodovani nepfihlédl, 1 kdyz v prehledu kontaktt je uvedeno, ze Zzalobce dolozil pracovni
neschopnost. Zalobce predlozil potvrzeni lékafe o zdravotnim stavu, splnil tak svou povinnost.
Bylo proto dile na spravnim organu, aby v tomto sméru provadél pifpadnée dalsi dokazovani,
napf. vyzvat piislusnou lékatku k doplnéni potvrzeni o pracovnim omezeni, aby mohl najisto
posoudit, zda jsou u zalobce splnény podminky pro jeho zafazeni mezi osoby, unichz
se nezkouma snaha zvysit si pfijem vlastni praci podle § 3 odst. 1 pism. a) bod 8 a 9 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,zdkon
o pomoci v hmotné nouzi®). Spravni organy tedy dospély k zavéru, ze Zalobce neni Zadnou
z osob podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi, mj. neni osobou, ktera
se ucastni projektt organizovanych ufadem prace. Prestoze podle § 50 odst. 1 spravniho fadu
mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti téz skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni
¢innosti, musi spravni organ v odavodnéni svého rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
vylozit, o jaké konkrétni, pro danou véc rozhodné skutecnosti znamé mu z ufedni cinnosti,
se jedna, z jaké své konkrétni ufedni cinnosti ¢i postupu se o nich dozvédél. Tyto pozadavky
rozhodnuti spravnich organu nespliuji. V daném piipadé bylo sice postaveno najisto, ze zalobce
se v urcitém obdobi neucastnil projektd organizovanych krajskou pobockou tfadu prace, avsak
soucasn¢ z podkladu ze spisového materialu vyplyva, ze tyto projekty mu po urcitou dobu nebyly
nabizeny. V daném piipadé neni zfejmé, zda ma byt aktivni sam uchazec, ¢i je tato aktivita
pfenesena na ufad prace a pak je na samotném uchazeci, zda nabidku pfijme ¢i nikoliv. Utad
prace se vobdobi od 24.5.2017, kdy Zalobce byl naposledy aktivni v rozhodném obdobi,
a nasledn¢ az 11. 10. 2017, vibec nezabyval ucasti zalobce na dalSich projektech, pficemz tyto
skutec¢nosti se vSak v rozhodnutich nijak neprojevily. Z tohoto pohledu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodu. Neni totiz
zfejmé, zda zalobce nedcast na projektu zavinil sam. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
zalobce o projekty neprojevoval zajem, ale byl to pravé ufad prace, ktery po urcitou dobu
v rozhodném obdobf tyto projekty zalobci nenabizel. Skutec¢nosti uvedené zalovanym tak krajsky
soud povazoval za nepodlozené a velmi kusé. Z rozhodnuti taktéz neplyne, o jaké projekty
organizované ufadem prace se v daném obdob{ jednalo ¢i event. mohlo jednat.

III.

(4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhit¢ kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[5] Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, nebot’ navrhovany postup
neni v kompetenci ani pravomoci odboru, ktery rozhoduje o davkach pomoci v hmotné nouzi.
Spravni organy v odivodnéni rozhodnuti shrnuly vSechny zjisténé skutecnosti, uvedly podklady
pro jeho vydani a dukazy, na jejichz podkladé dovodily svij zavér. Stézovatel dale nesouhlasil
s navrhem provadét pifpadné dal$i dokazovani o pracovnim omezeni zalobce od 15. 6. 2017
do 30. 6. 2017, nebot’ se pro ucely hmotné nouze s potvrzenim o stanoveném domacim 1éceni
vypofadal. Hodnoceni zvyseni pfijmu vlastni praci se po osobé nevyzaduje jen v pfipadé, trva-li
pracovni omezeni (neschopnost) po cely kalendafni mésic, jinak v ramci spravnfho uvazeni.

[6] Z uvedenych diavodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni rozhodné, jak je ufad prace
organizovan, ale to, jak jednotlivé slozky v ramci zaméstnanosti spolupracuji. Sam stézovatel
konstatoval, Ze odbor hmotné nouze spolupracuje s oddélenim zprostredkovani. Stézovatel vsak
neuvedl, jak byly aktivity Zalobce v daném obdobi zajiStény, zda mu byly néjaké aktivity
v rozhodné dobé nabizeny a s jakym vysledkem, zda néjakou aktivitu odmitl. Stézovatel dale
neuvedl, pro¢ nesouhlasi se zavéry krajského soudu v tom sméru, Ze je tfeba zkoumat, zda vibec
zalobce mél moznost se nékteré z aktivit ucastnit a zda neucast zavinil, coz je pak rozhodné
pro posouzeni celkové doby za ucelem snizeni davky hmotné nouze. Toto dokazovani a z néj
ucinéné zavéry pro danou véc je viak tieba povazovat za stézejni, nebot’ Zzalobci nelze klast k tizi
to, ze mu zadna aktivita nebyla nabidnuta, zvlasté za situace, kdy se vSech aktivit, jez mu byly
nabidnuty, aktivn¢ ucastnil. Neobstoji nazor sté¢zovatele, ze odbor davek hmotné nouze neni
kompetentni k danému postupu, kdyz vaci zalobci jako spravni organ vystupoval vyhradné ufad
prace, nikoliv jakykoliv jeho odbor. Navic odbor davek hmotné nouze ma uzce spolupracovat
s odborem zprostiedkovani. Zalobce ma naopak za to, e stézovatel opakované ignoruje zavazny
pravai nazor soudu. Krajsky soud zcela jasné a srozumitelné vyjadil to, ze v dané veci je tieba
posuzovat ¢innostni a ¢asovy prvek, coz stézovatel neucinil fadné. Sté¢zovatel se vibec nezabyval
tim, pro¢ ufad prace a véechny jeho odbory nebyly vuci zalobci aktivni. Posouzeni o zdravotni
neschopnosti zalobce nespada navic do kategorie spravntho uvazeni a je-li Zalobce prokazatelné
jakoukoliv ¢ast mésice prace neschopen, nemél by mu tento mésic byt pficitan k tizi. Zalobce
povazoval za flagrantni poruseni zakonnosti v postupu stézovatele i to, ze fakticky odmita
provést dalsi dokazovani za ucelem fadného a aplného zjisténi skutkového stavu, jak mu zavazné
ulozil krajsky soud. Zalobce rovnés poukazal na zavér krajského soudu, kde soud poukazuje
na znacnou neptrehlednost spravniho spisu, kdyz neni tak zfejmé, zda spis skute¢né obsahuje
relevantni podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Sté¢zovatel navic srozumitelné¢ nevymezil
pravni otazku, jez byla krajskym soudem podle jeho nazoru posouzena nespravng,
ani argumentacn¢ nerozporoval zavéry krajského soudu. Stézovatel toliko polemizoval s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym o urcité otazce a nenapadal vlastni rozhodovaci davod.
Nenf tak dan davod pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zalobce
proto navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[10] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry
pfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).  Rozhodnuti  krajského soudu je tedy
pfezkoumavano vintencich kasacnich namitek, se zfetelem k davodim obsazenym
v § 103 odst. 1 s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a davody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak mus{ upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, €. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou, ze krajskym soudem
navrhovany postup neni v pravomoci ani kompetenci odboru, ktery rozhoduje o davkach pomoci
v hmotné nouzi.

[12]  V tomto ohledu je tfeba zduaraznit, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich organa
obou stupna pro jejich neprezkoumatelnost a vyslovil zavazny pravni nazor, ze v dal$im fizeni
spravni organ ,znovu Zhodnoti veskery dosavadni obsab spravniho spisu (vig body 12., 13. a 15.), pripadné je
dopini tak, aby bylo zcela repme, ve kterém rozhodném obdobi byl Zalobce prokazatelné | neaktivni®, stanovi
na dkladé rozhodnych skutecnosti objektivné rozhodné obdobi, které je zpiisobilé pro snigeni prispévku
na givobyti v sonladu s platnou pravni sipravon, pripadné provede dalsi sikony, jejich potreba event. vyvstane
a teprve poté vyda roghodnuti, budon-li spinény dkonné podminky pro snigeni predmétné davky. Jak uvedl
sam stézovatel v kasaéni stiznosti, podle Organizaéntho fadu Utadu prace Ceské republiky
se kontaktni pracovisté¢ v misté krajské pobocky cleni na odbor zaméstnanosti a EU a na odbor
nepojistnych socialnich davek, do jehoz pusobnosti spada mimo jiné poskytovani pomoci
k zajistén{ zakladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi.
Oba odbory v souladu s organizacnim fadem vzajemné spolupracuji 1 pfi pfedavani informaci
a dokumentt k uchaze¢iim o zaméstnani. Podle tvrzeni stézovatele odbor nepojistnych socialnich
davek postupoval pii rozhodovani o davce pomoci v hmotné nouzi v nyni posuzované véci podle
§ 24 odst. 1 pism. f) zdkona o pomoci v hmotné nouzi a vychazel pfitom z podkladu na tseku
zamestnanosti, ktery vede samostatny spis. Z uvedené¢ho je zfejmé, ze predmétna namitka
st¢zovatele neobstoji, nebot’ krajskym soudem po spravnich organech pozadované dalsi ukony
a postupy bezpochyby spadaji do kompetence uradu prace jako celku, pficemz nelze odhlédnout
od povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), a povinnosti fadné odtvodnit vydané rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

[13]  StéZovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Zze ma pfipadné provadét dalsi
dokazovani o pracovnim omezeni zalobce od 15. 6. do 30. 6. 2017, nebot’ se s potvrzenim
o stanoveném domacim léceni vyporadal.

[14]  Podle § 24 odst. 1 pism. f) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,distka Zivobyti osoby Clini
u 0soby, kterd pobird prispévek na Fivobyti déle nes 6 kalendarnich mésici, cdsthn existencnibo minima; Jvyseni
castky Zivobyti podle § 25 ag 28 této osobé nendlezi. Toto ustanoveni se nevtabuje na osobu, u které
se nezkonma snabha vysit si pifjem viastni praci (§ 11 odst. 3), osobu s ndrokem na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pri rekvalifikact, osobu prokazatelné se sicastnici na projektech organizovanych krajskon pobockou
Usadu price, osobu, kterd je vydéleiné linnd, osobu, kterd je invalidni ve drubém stupni, a osobu, kterd vykondva
verginon slugbn v rozgsabu alespori 20 hodin v kalendarnim mésic.” Podle § 11 odst. 3 téhoz zakona
W 0ZN0SE VSTt 51 prijem viastni praci se nexkoumad pri posugovani hmotné nouge u osoby, kterd je nvedena v § 3
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odst. 1 pism. a) bodech 1 a% 10.“ Takovou osobou, u které se nezkouma snaha zvysit si pifjem vlastni
praci, je podle § 3 odst. 1 pism. a) bodu 8 a 9 citovaného zakona osoba, ktera je uznana docasné
prace neschopnou (bod 8), nebo je prace neschopna z duavodu, ktery by byl u pojisténce
pojisténého podle zakona o nemocenském pojisténi duvodem pro rozhodnuti osetfujictho 1ékate
o vzniku docasné pracovni neschopnosti (bod 9).

[15]  Z vyse uvedeného plyne, Zze pro posouzeni vyse castky Zivobyti je podstatna skutecnost,
zda se v piipad¢ posuzované osoby jedna o osobu, u které se nezkouma snaha zvysit si pifjem
vlastni praci, pfipadn¢ osobu prokazatelné se ucastnici na projektech organizovanych krajskou
pobockou dfadu prace. Spravni organy ve svych rozhodnutich pouze obecné konstatovaly,
ze v rozhodném obdobi (Gnor az zafi 2017) se zalobce aktivit krajské pobocky ufadu prace
nezucastnil v mésici unoru, dubnu, cervnu, cervenci, stpnu a zaff 2017 (¢imz meélo dojit
k nasc¢itani Sesti mésict, ve kterjch byly splnény podminky pro snizeni castky zivobyti
na existencni minimum), aniz by se vsak blize zabyvaly tim, zjakych davodu se tak stalo.
Z obsahu rozhodnuti spravnich organt rovnéz neni vubec zfejmé, zda a jakym zpasobem bylo
pfihlédnuto k tomu, ze v mésici cervnu 2017 se zalobce nachazel v pracovni neschopnosti
(konkrétne od 15. 6. do 30. 6. 2017), a to pfesto, ze zalobce ufadu prace dolozil potvrzeni
od praktické lékatky MUDr. M. K. Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje s obecnym
tvrzenim stézovatele, Ze se s potvrzenim o stanoveném domacim léceni vypofadal. Rovnéz tato
namitka proto neobstoji.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu néklada #izeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

[18]  Ustanovenému zastupci zalobce Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravai sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisi] ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu),
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castku
1300 K¢ soud zvysil o 273 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako
platce povinen odvést. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢inf ¢astku ve vysi 1 573 K.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





