5 Azs 307/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) X, b) nezl. Y, a c)
nezl. Z, vsichni zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna
1898/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2020,
¢.j. 33 Az 16/2019 — 42,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.8.2020, ¢.j.33 Az 16/2019 — 42,

se rusi.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 4. 2019, ¢.j. OAM-28/ZA-ZA11-HA08-2019,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§simu fizeni.
III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé¢ ndklada fizeni castku

28 096 K¢ do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vratislava
Taubera, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 6. 5. 2019 ke Krajskému soudu v Brné se Zalobci domahali zrugeni
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2019, ¢. j. OAM-28/ZA-ZA11-HA08-2019, kterym jim zalovany neudelil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).
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[2] Ze spravnfho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné a) podala dne 8. 1. 2019 jménem svym
a svych nezletilych déti [zalobct b) a c¢)] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
poskytnuti udaju k zadosti zalobkyné a) uvedla, Ze je statni pfislusnici Vietnamské socialistické
republiky, narodnosti kinh, bez nabozenského vyznani, stejné jako zalobci b) a c). Nikdy nebyla
politicky aktivni. Je vdand, pficemz jeji manZel (rovnéZ vietnamské statni pfislusnosti) pobyva
v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu. V Ceské republice pobyva
zalobkyné a) od roku 2007, obé jeji déti se narodily v Ceské republice, naposledy pficestovala
do Ceské republiky v roce 2015, a to letecky pres Ruskou federaci i se star$im synem [zalobcem
b)]. V roce 2017 byla spolu s manzelem a starsim synem na navstévé v Némecku. Mladsi syn
[zalobce ¢)] nikdy neopustil tzemi Ceské republiky. Zalobkyné a) i jeji déti jsou zdravy. Divodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo to, ze zalobkyni a) bylo zruseno povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, ona by zde viak chtéla nadale Zit se svou rodinou. P# pohovoru dne
11. 1. 2019 Zalobkyné a) nad ramec jiz uvedeného sdélila, e v roce 2007 pficestovala do Ceské
republiky za ucelem podnikani, za dobu svého pobytu dvakrat navstivila Vietnam (v obou
pfipadech asi na 5 tydnu); v roce 2012 slo o navstévu rodiny, v roce 2015 (viz vyse) pak o pohieb
otce zalobkyné a). K moznosti Zit s rodinou v zemi pavodu zalobkyné a) uvedla, ze v Ceské
republice Zije jiz delsi dobu, pfivykla zdej$im pomérum, déti se zde narodily a jsou zde lepsi
podminky pro Zivot. Jiny divod Zadosti nema a v navratu do zemé puvodu ji nebrani Zadna
prekazka. K moznosti vycestovat a legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky podanim
zadosti o pobytové opravnéni v zemi puvodu zalobkyné a) uvedla, Zze by to bylo pfili§ drahé,
pficemz star$i syn zde navic navstévuje matefskou skolu. Dale Zzalobkyné a) uvedla, Ze mezi sebou
v rodiné hovoii vietnamsky i cesky a Zze o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az nyni z toho
davodu, ze ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.

[3] Ve spravnim spise je dale zaloZzen pfedevs$im vypis z evidence cizinci s povolenym
pobytem na tizemi Ceské republiky tykajici se zalobkyné a), pofizeny dne 14. 1. 2019, a informace
o zemi puvodu zalobct, konkrétné informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 ,, 1 yroéni
gprava 2018 — Vietnans®, informace OAMP MV ze dne 24. 8. 2018 ,,Vetnam — Bezpelnostni
a politickd situace v Zemi™ a informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 1 yroini 3prava
Ammesty International 2017/ 18 — Stav lidskych prav ve svété — Vietnans™.

(4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zejména konstatoval, Zze zalobkyné a)
neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by byla vzemi ptavodu pronasledovana
z divodu uplatiovani svych polickych prav ¢i zjinych davoda rozhodnych pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) nebo b) zikona o azylu. Naopak deklarovala, ze usiluje pouze o legalizaci
svého pobytu na tzemi Ceské republiky, aby zde mohla setrvat se svou rodinou. Tento davod
v$ak Zzalovany nepovazoval za relevantni pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Dodal,
ze zalobkyné a) nepozadala o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné poté, co k tomu méla
ptilezitost, nybrz az poté, co pifisla o pobytové opravnéni. Sama navic uvedla, Ze se v pfipadé
navratu do zemé puvodu niceho neobava, pfipadné vycestovani do Vietnamu za ucelem
legalizace pobytu v Ceské republice by vsak bylo velmi drahé. V této souvislosti zalovany
konstatoval, ze ekonomické potize v zemi ptivodu nelze povazovat za divod pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Zalobci dle Zalovaného nespliiuji ani podminky pro udéleni azylu
za Gcelem slouceni rodiny ¢ humanitirniho azylu. Zalovany zdiraznil, Ze fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neslouzi ke kompenzaci pochybeni zalobkyné a) v jinych fizenich, pokud
tedy zalobkyné a) pozbyla pobytové oprivnéni v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkontl, v relevantnim znéni (dale jen
,»zakon o pobytu cizinci®), méla se napravy domahat také v rezimu téhoz zakona.

[5] Nasledné se zalovany zabyval na zaklad¢ informaci o zemi ptvodu tim, zda jsou v piipadé
zalobcu dany davody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zalovany
zrekapituloval relevantni obsah shromazdénych informaci o zemi puvodu. Zejména konstatoval,
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ze ve Vietnamu jsou doposud ukladany a vykonavany tresty smrti, tykaji se vsak pouze
nejzavazng¢j§ich trestnych ¢ind  zahrnujicich hospodafskou a drogovou trestnou cinnost
¢i korupci, coz se vsak zalobcu netyka. Pokud se jedna o moznost, ze budou Zalobci v pfipadé
navratu do zemé puvodu vystaveni muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestani,
ptipustil zalovany, ze ve Viethamu dochaz{ ke zhorsovani situace v oblasti ochrany lidskych prav
a svobod. Popsal zejména perzekuce osob vefejné vystupujicich na obranu lidskych prav, fadu
pfipadi omezovani politickych prav a svobod, omezovani pohybu nékterych osob ¢i cenzuru
médif. Zminil rovnéz to, ze obcané, ktefi jsou repatriovani poté, co se snazili ziskat azyl
v zahranici, mohou byt sikanovani ¢i uvéznéni podle trestnfho zakoniku. Ani tato skutecnost vsak
dle Zalovaného nesouvisi se situac{ zalobct, nebot’ Zalobkyné a) vycestovala legalné, pficemz pred
odjezdem ze zemé puvodu ani pfi svych navstévach tam necelila Zadnym obtizim, nelze tedy
pfedpokladat, ze by jim méla celit po dalsim navratu. Rovnéz dalsi zminované pfipady perzekuce
se tykaji pouze vybranych skupin osob, mezi které zalobkyné a) ani jeji déti nepatfi. Dale Zalovany
konstatoval, Ze vycestovani Zalobci nemize byt ani v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky. Existence rodinnych vazeb totiz dle zalovaného nemutze byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany v 2adné jeji formé. Zalobkyné a) i jeji synové jsou statnimi obcany
Vietnamské socialistické republiky. Manzel Zalobkyné a) sice disponuje povolenim k pobytu
na tzem{ Ceské republiky, coz mu vak nijak nebrani v tom, aby spolu se svou rodinou do zemé
puvodu vycestoval. V posuzovaném pfipadé tedy Zalovany neshledal ani davody pro udéleni
doplikové ochrany.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 25. 8. 2020, ¢.j.33 Az 16/2019 — 42, zamitl. K Zzalobni namitce, v niz zalobci vytykali
zalovanému, Ze nevzal v Gvahu, Ze Zalobci mohou byt v pfipadé vycestovani do domovské zemé
sikanovani ¢i dokonce uvéznéni proto, ze v jiném stat¢ nedspésné zadali o udéleni mezinarodni
ochrany, a je zde tedy duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
uvedl, Ze Zzalobkyné a) takovou obavu nezminila v prab¢hu spravniho fizeni; az v zalobé
uplatnéné tvrzeni o hrozbé pronasledovani kvuli pfislusnosti k urcité socialni skupiné se proto
krajskému soudu jevi jako ucelové. Krajsky soud navic dodal, Zze z informaci o zemi puavodu,
z nichz zalovany vysel, nevyplyva, ze by ve Vietnamu dochazelo k diskriminaci ¢i perzekuci tzv.
navratilct, resp. osob, které v jiném stat¢ neuspésné zadaly o udéleni mezinarodni ochrany.

[7] Krajsky soud neshledal duvodnou ani argumentaci, podle niz byly v posuzovaném
pfipadé naplnény divody pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti soud zduraznil vyjimecnou a nenarokovou povahu humanitirniho azylu. Neudéleni
mezinarodni ochrany nebude mit za nasledek rozdéleni rodiny zalobct, nebot’ se tyka jak
zalobkyné a), tak jejich déti, pficemz jejimu manzelovi nic nebrani vycestovat do zemé pivodu
spolu s nimi. K namitkam tykajicim se integrace Zalobct b) a ¢) do ceské spole¢nosti, pfipomnél
krajsky soud, Ze se v dob¢ jeho rozhodovan{ jednalo o déti ve véku dvou a Sesti let, které jsou obé
zdravé, pficemz star§i z nich podle vypovedi zalobkyné a) ovlada rovnéz matefsky jazyk, dle
krajského soudu se tedy nelze domnivat, Ze by jejich vycestovani z Ceské republiky mélo vyrazné
negativni dopady na jejich vyvoj, popf. ze by u nich nebyly dany pfedpoklady pro utvafeni
soukromého a rodinného zivota na uzemi stitu, jehoz jsou statnimi obcany. Neudéleni
mezinarodni ochrany navic nebrani tomu, aby Zalobkyné a) spolu se svymi syny a manzelem
v budoucnu nadéle realizovala rodinny Zivot v Ceské republice, musi viak postupovat zikonem
pfedvidanym zpusobem, tedy v rezimu pravni uUpravy pobytu cizinci, nikoliv zneuzivat
jednotlivych institutt zakona o azylu, které slouzi pouze k feseni specifickych Zivotnich situaci.

[8] 7. uvedenych diavodu se krajsky soud neztotoznil ani s zalobni argumentaci, podle niz
neudélenim mezinarodni ochrany dojde k porueni mezinarodnich zavazka Ceské republiky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na rozdil od spravniho vyhosténi, které
je spojeno s ¢asové vymezenym a zpravidla dlouhodobym zikazem vstupu na tzemi CR,



5 Azs 307/2020

neudéleni mezinarodn{ ochrany neni pfekazkou pro bezprostiedni ziskani pobytového opravnént,
procez nebude v béznych piipadech pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota ¢i do zakladnich prav ditéte. Krajsky soud ma za to, ze na jeho zavérech nic
neméni ani v zalob¢é uvedeny a blize neurcity odkaz na finanéni situaci zalobkyné a), ktera
na Gzemi CR na zakladé pobytového opravnéni fadu let podnikala.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz predevsim
uvad¢ji, ze davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu nebyla pouha snaha legalizovat
si pobyt na tzemi Ceské republiky, ale snaha o zachovani rodinnych vazeb a o to, aby nezletilf
stézovatelé b) a c) nebyli vytrzeni zjim znamého prostiedi. O moznosti pronasledovani
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v pfipadé¢ navratu do Vietnamu se stézovatelé
dozvedeli az z rozhodnuti zalovaného, dffve tuto obavu tedy namitat nemohli. Dle stézovatela
pfitom neni divod se domnivat, ze by se jich toto nebezpeci, o némz Zalovany na rozdil od nich
védél, nemélo tykat; pfi pfedchozich navstévach v zemi puvodu totiz nikdo znich nebyl
neuspésnym zadatelem o azyl.

[10] Stézovatelé trvaji na tom, ze bylo na mist¢ udélit jim humanitarni azyl dle § 14 zakona
0 azylu, nebot’ oba nezletili stézovatelé b) a c) prozili cely svij zivot v Ceské republice, ktera
je pro né jedinym znamym prostiedim. Udéleni mezinarodni ochrany je tedy jedinou moznosti,
jak zabranit jejich pfesunu do neznamého prostiedi, v némz oni ani jejich matka jiz nemaji zadné
socioekonomické vazby. Moznost realizovat rodinny zivot na zaklad¢ instituti zakona o pobytu
cizinct neni pro sté¢zovatele dostupna, nebot’ by nejdfive museli vycestovat do zemé puvodu, coz
by jiz samo o sobé bylo pro nezletilé stézovatele b) a ¢) enormni zatézi. Na ziskani nového
pobytového opravnéni navic stézovatelka a) nema dostatek prostfedku, pficemz s pfipadnym
vycestovanim rodiny do zemé pavodu jsou spojeny dalsi naklady, které by nedokazala financovat
ani za pomoci otce stézovatela b) a c).

[11]  Za zasadni otazku v posuzovaném piipadé povazuji stézovatelé zajem nezletilych déti.
Trvaji na tom, ze by jejich vycestovanim doslo k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, pfedevsim k poruseni ¢l 3
Umluvy o pravech ditéte, nebot’ vycestovani je v rozporu s nejlep$im zdjmem nezletiljch
st¢zovatela b) a ).

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popiel opravnénost kasaénich namitek
a setrval na dffve vyfcenych zavérech. Nad ramec jiz uvedeného dodal, Ze ani tvrzeny stupen
integrace nezletilych stézovatel b) a ¢) do zdejsi spolecnosti neodtvodnuje udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami k tomu opravnénymi, nebot’
stézovatelé byli ucastniky fizeni, znéhoz napadeny rozsudek wvzesel (§ 102 s. f. s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateld. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

[15]  StéZovatelé v tomto piipadé namitaji zasadni pochybeni krajského soudu a Zalovaného
[ve vztahu k nedostatecnému zhodnoceni moznych duvoda pro udéleni azylu dle {12 pism. b)
a § 14 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) téhoz zakona, tedy
zejména otazky, zda by vycestovani stéZovateld nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky], které by mohlo mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni a které navic nelze
z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piijatelna.

[16]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasac¢ni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Pokud se jedna o oduvodnénost strachu stézovatelu z pronasledovani v piipadé jejich
navratu do zemé puvodu jakozto nedspéSnych Zadateld o azyl, je zapotfebi uvést,
ze v posuzovaném piipadé to byl zalovany, kdo ve svém rozhodnuti pfedestfel moznost
pronasledovani osob, které se do Vietnamu vratily poté, co neuspésné zadaly o azyl v jiném statu,
a to na stran¢ 8, kde s odkazem na zpravu Freedom House ,,Svoboda ve svété v roce 2017 — VVietnan/,
hovofi o moznosti Sikanovani ¢i uvéznéni obcana Vietnamu, kteff byli do zemé navraceni poté,
co usilovali o udéleni azylu v zahranici, pficemz zminuje konkrétni ptibéh osmi osob, které byly
ve Vietnamu uvéznény poté, co je v roce 2015 zachytily na mofi australské organy a vratily
je do zemé puavodu. Zalovany viak vzapéti popiel relevanci uvedené skuteénosti pro nyni
posuzovany piipad s tim, Ze stézovatelka a) vycestovala ze zem¢é pivodu legalné, pficemz pii
svych dvou navstévach v zemi puvodu nezaznamenala Zadné problémy s mistnimi organy.

[18]  StéZovatelum je zapotfebi pfisvédcit vtom, ze stézovatelka a) podala Zadost
o mezinarodni ochranu az poté, co doslo ke zminénym navstévam v zemi puvodu, v dané dobé
tedy nebyla neuspésnou zadatelkou o mezinarodni ochranu a nebyl zde tedy divod, aby v této
souvislosti v zemi puvodu celila jakymkoliv potizim. Na strané druhé nenf ani bez dalstho zfejmé,
jak by se vietnamské organy mély dozvédét o tom, Ze stéZovatelé pozadali v CR o azyl, resp.
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O mezinarodni ochranu, nebot’ dle § 19 odst. 2 zdkona o azylu plati, ze zalovany, ,,popripadé dalsi
orgdny vereiné moci, nesdéli Zddnym prisobem informace jakkoli se vtahujici k Zddosti o ndéleni mezindrodni
ochrany, Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, agylantovi nebo osobé poZivajici dopliikové ochrany a neziskd
informace o Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany, agylantovi nebo osobé pogivajici doplikové ochrany
od didajnych piivodeii prondsledoviani nebo vainé djmy“, tedy v prvé fadé od statnich organi zemé
puvodu.

[19]  Zaroven je vSak tfeba upozornit na to, co jiz naznacil krajsky soud, totiz, ze zavér
zalovaného o mozném pronasledovani neuspésnych zadateld o azyl po jejich navratu
do Vietnamu nemd oporu v predlozené spisové dokumentaci, nebot’ zadna z informaci o zemi
puvodu zalozena ve spravnim spise takovou moznost nezminuje. Zprava Freedom House
wSvoboda ve svété v roce 2017 — Vietnam'‘, na kterou zalovany v dané pasazi odkazuje, neni
zalozena ve spise, obdobné jako nckteré dalsi zalovanym zminované informace o zemi pavodu
(napt. ,,Vyroini zprava EU o lidskyeh privech a demokracii ve svété za rok 2016 — Vietnam* ze dne
16. 10. 2017, ¢ informace OAMP MV |, Vietnam — Bezpelnostni a politicka situace v gemi* ze dne
10. 11. 2017 — ve spise je zalozena pouze stejnojmenna informace OAMP MV ze dne
24.8.2018). V tomto ohledu tedy skutkovy stav, znéhoz zalovany vychazel, nema oporu
ve spisech.

[20]  StéZovatelé vsak v kasacni stiznosti pfedevsim namitaji, ze spatfuji pochybeni Zalovaného
1 krajského soudu v nedostatecném zohlednén{ zajmu nezletilych stézovateli b) a c). Ochrana
prav nezletilych zadatela dle jejich nazoru na jedné strané¢ odavodnuje udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, na druhé stran¢ se jedna o mozny duvod pro udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, pokud by vycestovani stézovatela
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, véetné téch obsazenych v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a v ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze, jak jiz ve své judikatufe mnohokrat konstatoval
(viz napf. usneseni ze dne 8.11.2018, ¢ j. 5 Azs 201/2017 — 37, nebo rozsudek ze dne
21.1.2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020 — 103, publ. pod ¢. 4326/2022 Sb. NSS), duvod pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zavedla Ceska republika nad
ramec a v rozporu s pravni upravou Evropské unie, ktera je vtélena do ¢l. 15 smérnice
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované
znéni) (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), jemuz v zasadé odpovidaji pouze duvody udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o azylu (srov. rozsudek velkého
senatu  Soudntho dvora Evropské wunie ze dne 18.12.2014, MBodj, C-542/13,
ECLL:EU:C:2014:2452), nicméné k tomuto rozporu s kvalifikacni smérnici nemohou Zalovany
ani soudy pfihliZzet v neprospéch zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a musi tedy naopak tuto
zakonnou upravu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[22]  Nejvyssi spravni soud se otiazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a tedy pfipadného udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, na néjz odkazoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud
uvedl, e je tieba rozdlisovat diwody, pro néE by v rozporn s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné
vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zdikona o azgylu (...)] (...), od divodi, pro nég by v rozporu
s mezgindrodnimi avazRy bylo ag pripadné vybosténi tohoto cizince. Jak dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ,,obuykle pravé jen dlonhodoby zdkaz pobytu na sizemi CR miige v nékterjch pripadech dosibnont
intenzity nepriméreného zdasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec a dobu svého pobytu
na sizemi CR vytoril. (...) Pi posuzovini diivodii zmemoimjicich vycestovdni cizince by byl vyjimkon 3 vyse
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uvedenych zivérii pouze piipad, kdy by si stéovatel vytooiil na sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni
vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinnébo (i soukromého Zivota byla jig nutnost poubého
vycestovini 3 sizemi CR. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjadfil v tom smyslu,
ze ¢l. 8 Umluvy neukladd statu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zem¢ jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi (srov. téz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 2 Azs 38/2011 — 47). Pfi stanoveni
rozsahu povinnost{ statu je vsak vkazdém pfipadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci
a posoudit, zda se nejedna o piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tizemi Ceské republiky.

[23]  Z navazujictho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 — 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS, vyplynulo, ze pfi posuzovani otazky,
zda by jiz vycestovani zadatelky o mezindrodni ochranu v uvedené véci, kterd Zila v Ceské
republice spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, bylo nepfiméfenym zisahem
do jejiho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany davody pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se zpravidla nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici maji ob¢anstvi zemé puvodu, a mohou tam
tedy spole¢né odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Zalovany je v takovém piipadé povinen
se zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale i faktickymi pfekazkami takového kroku, mezi néz
by mohl patfit napf. nedostatek financnich prostfedka Zadatelky a jejich rodinnych piislusnika
spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi puvodu. Neni-li pfest¢hovani rodiny
do zem¢ puvodu pravné ¢i fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda
mé zadatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, ne
je mezinarodni ochrana, a zda by neudéleni doplikové ochrany dle uvedeného ustanoveni
nevedlo k takovému odlouceni zadatelky od jejtho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba
povazovat za nepfiméfeny zasah do jejl'ho rodinného zivota (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020 — 47).

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz opakované uvedl, ze Zalovany je povinen zohlednit
i mezinarodnf zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména
vzit v ivahu zasadu tzv. nejlepstho zajmu ditéte vyjadfenou v ¢l. 3 odst. 1 této umluvy, tedy
zakladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte povinny promitnout
do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i nepfimo dotyka pravé zajmu nezletilych déti. Napf.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28, Nejvyssi spravai soud zduraznil, Zze pfi
posuzovani pfiméfrenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je tieba v piipade,
ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, z nfz Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku obsahle citoval, zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé
situaci téchto nezletilych déti, brat v tvahu jejich veék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru
zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad
konkurujicim vefejnym zajmem, nicméné je tfeba ho povazovat za stfedobod tuvah, pfiznat
mu stézejni vyznam a dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi uveden}’rmi konkurujicimi zajmy
(viz téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 — 33,
publ. pod ¢ 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020,
sp. zn. TV. US 950/19, srov. té2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019 — 40).

[25]  Ackoli se zmifnovana judikatura vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organt
pfijatym podle zakona o pobytu cizinci, musi byt za situace, kdy zakon o azylu uklada
zalovanému povinnost udélit zadateli dopliikovou ochranu mj. v piipadé, kdy by jeho vycestovani
bylo v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky (tedy napf. s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak je interpretovan v judikatufe Evropského soudu pro lidska
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prava, ¢ s ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), pfiméfené uplatiiovana pravé i na posouzeni
skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. jiz
zmifiované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 162/2020 — 47,
aze dne 21. 1. 2022, ¢ j. 5 Azs 70/2020 — 103, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 5 Azs 82/2020 — 64).

[26]  Na rozdil od krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud uvahy zalovaného k dané
otazce zcela nedostatecnymi. Konstatovani zalovaného, ze ,.existence soukromych a rodinnych vageb
nemtige byt divodem pro udéleni mezindrodni ochrany v Zadné jeji formé”, je v rozporu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany nejenze nedostatecné, ale vlastné v podstaté
vibec neposuzoval mozné duvody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu z pohledu osobnich a rodinnjch vazeb stézovateld na tzemi Ceské republiky
a pfedevsim nezohlednil zajmy nezletilych stézovateld b) a c), skutecnou moznost rodiny
realizovat spole¢ny Zivot v zemi puvodu, ani to, zda maji redlnou moznost ziskat jiné opravnén{
k pobytu na tizemi Ceské republiky.

[27]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany pii svém rozhodovani dostate¢né nezkoumal
vsechny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné. Stézovatelé v azylovém fizeni
opfteli svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany o konkrétni tvrzeni, ze maji v Ceské republice
rodinné vazby, nebot’ stézovatelé b) a c) se zde narodili a stravili zde cely svij Zivot [s vyjimkou
pétitydenni navstévy stézovatele b) spolecné s jeho matkou, stézovatelkou a), v zemi pavodul].
Stézovatelka a) zde Zije (s vyjimkou zminovanych kratkodobych navstév) nepfetrzité od roku
2007 a rovnéz otec stézovatelu b) a ¢) a manzel stézovatelky a) zde pobyva na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovany nijak nezohlednil dopad neudéleni zmifiovaného typu
dopliikové ochrany do prav nezletiljch stéZovatel b) a c), kteff se v Ceské republice narodili
a vyrustali zde, pficemz zdejsi tzemi [s vyjimkou kratkodobych vyjezda stézovatele b)] neopustili.
Stézovatel b) jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti navstévoval matefskou skolu a v dobé
rozhodovani krajského soudu se jiz chystal do skoly. Stézovatelé zde tedy maji nepochybné
vytvofeny vazby a jejich pferusenim tim, Ze by museli vycestovat do zemé puvodu, piipadné
by se tam musela pfestéhovat cela rodina [tedy i otec stézovatela b) a c)|, by zcela jisté bylo
zasazeno do rodinného zivota stézovateld, zalovany se vSak posouzenim intenzity a pfiméfenosti
tohoto zasahu nezabyval.

[28]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany nedostal své povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav véci, nebot’ se vubec vyse uvedenymi hledisky, podle nichz by mohl posoudit, zda
je vycestovani stézovateli v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nebo ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nezabyval. Zalovany se mél s ohledem na citovanou
judikaturu zabyvat i faktickymi pfekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf.
nedostatek financnich prostfedka rodiny stézovateld [na néjz stézovatelka a) upozornovala
jiz v prabé¢hu spravniho fizeni], pfipadné spojeny i s nedostatecnymi socidlnimi a rodinnymi
vazbami v zemi puvodu.

[29]  Ani obecné konstatovani zalovaného i krajského soudu, Ze si sté¢zovatelé mohou legalitu
svého dalstho pobytu na tzemf{ Ceské republiky zajistit prostfednictvim zakona o pobytu cizincd,
byt’ by to pro né znamenalo nutnost opustit na uréitou dobu tzemi Ceské republiky, nemuze bez
dalsiho obstat, nebot’ pfinejmensim neni zfejmé, zda skutecné maji s ohledem na aktualni spravni
praxi a své osobn{ a majetkové poméry moznost ziskat néjakou formu pobytového opravnéni
na dzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu cizinct, pifpadné za jakou dobu, a Zzalovany,
a¢ by mu v tomto ohledu fada okolnosti méla byt znama i z ufedni c¢innosti, se touto otazkou
pro ucely moznych davodi pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu viibec nezabyval (srov. k této otazce napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2021, ¢.j. 5 Azs 161/2020 — 49).
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[30] Rovnéz lze upozornit, ze stézovatelka a) pozbyla své posledni pobytové opravnéni
na zaklad¢ uplynuti jeho doby platnosti, kdyz jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno. Nejvyssi spravni soud o dané véci rozhodoval
rozsudkem ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 6 Azs 11/2019 — 36, z Gfedni ¢innost je mu tedy znamo, ze ani
v tomto fizeni nebyl posouzen dopad daného rozhodnuti do prav stézovatele b) jakozto
nezletilého ditéte stézovatelky a), a to pfesto, ze se narodil jesté pfed vydanim prvostupnového
spravniho rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelky a) zamitnuta. StéZzovatel c) se pak narodil
az poté, co bylo v dané véci rozhodnuto o odvolani. Nelze tedy fici, ze by v pfedchozim f{zeni
ve veci pobytového opravnéni stézovatelky a) byl jiz nejlepsi zdjem nezletilych stézovatela b) a c)
dostatecné posouzen a zohlednén, tim spise jej proto bylo zapotfebi posoudit v tomto fizeni.

[31] Krajsky soud se pokusil vytcené nedostatky rozhodnuti zalovaného nahradit vlastni
Gvahou, ani ta viak zmifiovanym pozadavkam judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava nedostala, nebot’ i krajsky soud se v zasad¢ spokojil
s povSechnym konstatovanim moznosti rodiny stézovateli presidlit do zemé ptavodu, pfipadné
pozadat o nové pobytové opravnéni st&zovateld v CR, aniz by se témito otazkami z vyse
nastinénych hledisek podrobnéji zabyval.

[32]  Stézovatelé meli dile za to, Zze zejména ochrana prav nezletilych stézovatela b) a )
odavodnuje udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakon o azylu.

[33] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudd neni na udéleni humanitarntho azylu pravni narok. Posouzeni moznych duvodua pro
udéleni humanitarnfho azylu je otazkou spravntho uvazeni, které soud pfezkoumava pouze
v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48). Mira volnosti zalovaného
pii zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovule,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravnfho statu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti zalozené na spraivnim uvazeni podléha
pfezkumu spravnich soudt pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil zdkonem
stanovené meze spravnfho uvazeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. f. s.), tedy zda
spravni organ nevybocil z hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho Gvaha v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48).

[34] Humanitarni azyl 1ze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedena Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci duvodua udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebo davodi udéleni doplnikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2011, ¢.§. 5 Azs 15/2011 — 77). V jiz zminiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/ institutu humanitarniho azyln lze spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na nég sice nedopada Fddnd
g kautel predpoklidanych taxativninii vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azylu, ale v nichg by bylo presto
patrné , nebumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miige Zareagovat nejen na varianty,
ez byly predvidatelné v dobé prijimani 2akona o agylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho agyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldsté téZce postigenym (i vldste tézce
nemocnyny;  nebo  osobdm  prichdazejicim % oblasti - postigenych  vyznamnon  humanitarni - katastrofon,
at’ uz gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory — ale i na sitnace, jez predvidané i predvidatelné nebyly.

[35]  Z uvedeného je patrné, ze stézovateli predestfené skutecnosti tykajici se jejich rodinného
souziti a vazeb na Gzemi Ceské republiky mohly byt potencialné relevantni rovnéz pro posouzeni
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moznosti udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zdkona o azylu, ktery pfedstavuje, obdobn¢ jako
ostatn{ formy azylu, pfednostni formu mezinarodni ochrany ve vztahu k doplnkové ochrané, byt
se jedna o institut nenarokovy, jehoz udéleni je véci spravniho uvazeni. Zalovany se véak vyse
uvedenymi otazkami ani v kontextu humanitarntho azylu nalezité nezabyval, 1 ve vztahu k tomuto
institutu tedy jeho rozhodnutf vykazuje obdobné nedostatky, jaké mu Nejvyssi spravni soud vytkl
jiz vySe ve vztahu k uvaham o neposkytnuti dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal kasa¢ni namitky duvodnymi v tom ohledu,
ze zalovany k otazce, zda by vycestovani stézovatelt nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky a zda tedy stéZovatelam nepfislusi doplitkova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu, resp. zda osobni situace a soukromé a rodinné poméry stézovatelt
neoduvodnuji udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu, nezjistil dostate¢né skutkovy
stav a vySe uvedenymi hledisky se dostatecné ani prezkoumatelné nezabyval. Krajsky soud mél
pro tyto davodné vytykané vady rozhodnuti zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto
toho zalobu zamitl, nemuze ani jeho rozhodnuti obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasac¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s.f.s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
diavody, soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnfho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dané véci
by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratit k dal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle zavazného pravntho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[38]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipad¢, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni tvoii v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. 1. s.
Stézovatelé byli na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci aspés$ni, maji tedy vici
nedspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada.

[39]  Stézovatelé ovsem byli ze zdkona osvobozeni od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé¢ i o kasacn{ stiznosti a ani nedolozili, ze by jim v souvislosti s témito f{zenimi vznikly jiné
naklady nad ramec nakladd na jejich zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pfed Nejvyssim
spravnim soudem byli totiz zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, takze jim nalezi
nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urcen{ jeji vyse se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»advokatni tarif*).

[40]  Naklady stézovatelt spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi v celkové vysi
9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piiprave zastoupeni, v podani zaloby
a v podani kasacn{ stiznosti (za kazdy tento ukon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢) podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vespojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu.



5 Azs 307/2020 - 41
pokracovani

Stézovatelé v podani ze dne 7. 8. 2019 uplatiiovali rovnéz narok na nahradu vydaju za toto
podani jakozto repliku k vyjadfeni zalovaného, tuto nahradu vsak Nejvyssi spravni soud nemohl
stézovatelim pfiznat, nebot’ ackoliv danym podanim zastupce stéZzovateld mj. reagoval
na vyjadfeni zalovaného, nepfedestiel v ném zadnou novou, nosnou argumentaci, nejedna se tedy
o plnohodnotny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o spolecné ukony pfi zastupovani tif osob, nalezi za kazdou osobu odména
9 300 K¢ snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu) a dale za kazdy tkon 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vysledna ¢astka 23 220 K¢ se zvysuje
o DPH 21 %, tj. o 4 876 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovatelam k rukim jejich
zastupce celkem 28 096 K¢. K thradé této castky stanovil Nejvyssi spravni soud Zalovanému
pfiméfenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 9. zaif 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





