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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatela: a) M. D., b) K. P.,
c) Obalovy servis s. r. 0., se sidlem Pramyslova 223, Ttebi¢, d) FERRUM s. r. o., se sidlem
Chelcického 260, Moravské Bud¢jovice, ) BAUSTOFF + METALL BRNO, s. r. o.,
se sidlem U dalnice 836, Modfice, f) Metal§rot Tlumacov a. s., se sidlem Manesova 510,
Tlumacov, g) Ing. J. P., h) H. C., ch) R. S., i) Obchvat Tiebice, z. s., se sidlem Nova 32,
Ttebic¢, vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103,
Tabor, proti odpurci: Kraj Vysoc€ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za acasti: I) Elektrarna
Dukovany II, a. s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha, I) ENERGOREGION 2020, se sidlem
Masatykovo nam. 104, Namést' nad Oslavou, IIT) ENERGETICKE TREBICSKO, se sidlem
Karlovo niam. 104/55, Ttebi¢, IV) mésto Trebi¢, se sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebic,
zastoupeno Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokitem se sidlem Kotlafska 912/29, Brno,
V) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem Na Pankraci 56, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatela a), b), c), f), g) a ch) proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
17.9.2020, & j. 67 A 3/2020 - 250,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z ucastniki ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Osobam zucastnénym na fizeni se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:
I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud®) zamitl navrh
navrhovateld, kterym se domahali zruSeni opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 6 Zasad
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, vydaného zastupitelstvem Kraje Vysocina dne 14. 5. 2019
usnesenim ¢. j. 0229/03/2019 ZK, a to v ¢asti vymezujici ,,0bchvat 1/23 Tiebit, véetné napojeni
na silnici 1/ 23 (dale téz ,,opatfeni obecné povahy*, ,,OOP<, &i ,aktualizace®).
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[2] Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu a splnénim dalsich podminek f{zeni.
Zejména uvedl, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy je
ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni
legitimace navrhovatelt se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech, ktera jsou
opatfenim obecné povahy dotcena. Podle krajského soudu lze potencialitu zasahu
do subjektivnich prav uspésné dovozovat prakticky u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych
v tzemi regulovaném zasadami uzemniho rozvoje, obdobné jako v pfipadé uzemniho planu,
jemuz jsou zasady uzemniho rozvoje nadfazeny. Navrhovatelé a) az @) jsou pfitom vlastniky
nemovitosti ve vychodni ¢asti obchvatu, ktefi budou zasazeni tim, Ze na jejich pozemcich je
vymezen koridor pro umisténi obchvatu. Navrhovatelé h) a ch) jsou pak vlastnici nemovitosti
urcenych k bydleni v oblasti Borovina, tedy oblasti, pfes kterou v budoucnu povede nakladni
i osobni doprava. Podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon®) zasady tzemniho
rozvoje stanovi zejména zakladn{ pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani uzemi kraje,
vymezuji plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti,
zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospésna opatieni, stanovi
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmeén v jejich vyuziti. Zasady
uzemniho rozvoje tak v zasadé omezuji vlastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho
pravu uzfvat nemovitost jinym nez stanovenym zpusobem (rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 5206, a ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 Ao 1/2012 - 62).
Paklize oznaceni navrhovatelé tvrdi, Ze aktualizace neni souladna se zdkonem, a tvrdi dotceni
svého vlastnického prava a prava podnikat, resp. dotceni prava na ochranu zdravi a prava
na pfiznivé zivotni prostiedi, tak soud nema o jejich aktivni legitimaci pochybnosti. Z pohledu
vcasnosti navrhu je pak podstatné, ze aktualizace nabyla uc¢innosti dne 14. 6. 2019 a navrh byl
podan k soudu posledni den jednoro¢ni lhuty (14. 6. 2020), tedy vcas. V navrhu je soucasné
uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich divodia povazuji navrhovatelé piisluSnou cast opatfeni
obecné povahy za nezakonnou. Pokud navrhovatelé pfedesilaji, ze neuplatnili pfipominky proti
navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, tak jak plyne zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ani tato skute¢nost je
nezbavuje prava podat navrh na jeho zruseni k soudu; navrh nemutize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v pfedchazejicich fazich spravniho fizeni odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace. Krajsky soud neshledal ani zadny jiny davod pro nepiipusténi navrhu k vécnému
pfezkumu. Pfi vécném posouzeni OOP pak krajsky soud vychazel z tzv. pétikrokového algoritmu
(rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, a ze dne
24.7.2013, ¢.j. 2 Aos 1/2013 - 138) a navth divodnym neshledal. Krajsky soud nepfisvedcil
namitkdm poukazujicim na vady v procesu pfedchazejicim vydani OOP, jakoz ani namitkam
poukazujicim na nepfezkoumatelnost a vady OOP. Krajsky soud neshledal, Zze by OOP bylo
vnitiné rozporné, ¢i ze by odporovalo podkladim zaloZenym ve spisu. Divodnymi neshledal
soud ani namitky poukazujici na nezakonnost OOP. Podle krajského soudu se odpurce zabyval
vsemi otazkami, které mu uklada zkoumat pravni{ uprava (§ 18 a nasl. stavebniho zakona)
a ty spravné posoudil. Hodnotil i dopad aktualizace do vlastnického prava a prava na podnikani,
resp. do hmotnych statkd. Jeho postup nelze povazovat ani za rozporny s pravni Gpravou
Evropské unie, resp. judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11). Duvodné neshledal krajsky soud ani
namitky poukazujici na nedostatecné porovnani nulové wvarianty (tj. zachovani stavu pfed
aktualizaci) a schvalené (aktivni) varianty. Podle nazoru krajského soudu odavodnéni aktualizace,
jakoz 1 dalsi souvisejici podklady (Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi) fadné oduvodnuji vybér zvolené (aktivni) varianty. Uvedené
dokumenty pfitom hodnoti i dopad obchvatu na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a chranéné
zajmy. Dukladné porovnavaji stavajici stav (nulovou variantu) a stav budouci (aktivni variantu),
pficemz hodnoti i pozitiva a negativa obou variant v¢. dopadti na dotcené c¢asti mésta Trebice.
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Krajsky soud konecné nepfisvedcil ani namitkam poukazujicim na rozpor aktualizace s Politikou
tzemniho rozvoje Ceské republiky (dile téz ,politika tzemniho rozvoje®) a se Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina (dale téz ,,zasady dzemniho rozvoje®’). Ani dal$i namitky
neshledal soud davodnymi, a navrh proto zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna
dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

II.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a), b), c), f), g) a ch) (dale téz
,»stézovatelé®) kasacni stiznost z duvoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. 5.%).
Z hlediska vécného vypofadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici
okruhy namitek stézovatelt, které pro piehlednost uspofadal takto. V prvnim okruhu namitek
stézovatelé zejména namitali, Ze nedoslo k fadnému vyhodnoceni dopadia OOP do jejich prav
(zejména do vlastnického prava, do prava na podnikani) a do jejich hmotnych statkt (nemovitosti
stézovatelt). Stejné tak nebyly fadné vyhodnoceny dopady na zaméstnanost (dopad do stavajici
pramyslové zony v Tiebici). Na dotceni uvedenych prav poukazovali stéZzovatelé jiz v navrhu,
krajsky soud jejich argumentaci vSak nepfisvédcil. Podle stézovateld nebylo provedeno nalezité
posouzeni dotceni uvedenych prav ve smyslu § 18 a § 19 odst. 2 stavebniho zakona a bodu 6
piilohy ke stavebnimu zakonu nazvané ,,Ramcovy obsah vyhodnoceni viivii politiky sizemmnibo rozvoje,
sizemniho rogvojového plinu, zdsad rizemnibo roxveje a rigemnibo plinu na ivotni prostiedi pro dicely posugovini
viivii koncepci na Zivotni prostredi” (dale téz ,,piiloha ke stavebnimu zakonu®). Krajsky soud pochybil
i poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11.
Nepiipadna je 1 navazujici argumentace o souladnosti postupu odpurce s pravem EU. Ve druhém
okruhu namitek stézovatelé namitali, ze ze strany odpurce nedoslo k fadnému porovnani nulové
varianty (ponechani komunikace v soucasné trase) a schvalené varianty. Nebyly posouzeny ani
dtsledky schvalené varianty ve smyslu § 10b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivt
na zivotni prostfed{ a o zméné néekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.”), § 19 odst. 2 stavebniho zakona a bodu 7 piilohy stavebniho
zakona. Ve tfetim okruhu kasacnich namitek pak tvrdili, ze OOP neni souladné s politikou
uzemniho rozvoje a se zasadami uzemniho rozvoje. K tomu zejména uvedli, ze jiz v navrhu
poukazovali na konkrétni ¢asti politiky tzemnfho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje, se kterymi je
napadené OOP v rozporu. Krajsky soud vsak i pfesto namitanou rozpornost neshledal.
Stézovatelé trvaji na tom, ze napadené OOP je v rozporu s body 23, 24 a 79 politiky tzemniho
rozvoje abody 7, 61 a 62 zasad uzemniho rozvoje, v dasledku ¢ehoz nemuze obstat. Podle
stézovatelt je nadto oduvodnéni OOP vnitiné rozporné. Uvedend rozpornost panuje i mezi
OOP a dalsimi relevantnimi dokumenty - Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a Vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Dale pak stézovatelé poukazovali na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud fadné nevypofadal vsechny uplatnéné namitky.
Z uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a soucasné aby zrusil 1 OOP a dale aby pfiznal stézovatelim pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadfeni odpurci. Odptrce podal
ke kasacni stiznosti stru¢né vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatelt zamitl.
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[5] Nejvyssi spravni soud zaslal kasac¢ni stiznost i osobam zac¢astnénym na fizeni (§ 34 a nasl.
5. . 5.). Osoba zicastnéna na fizeni V - Reditelstvi silnic a dalnic CR - podala ke kasa¢ni stiznosti
vyjadfeni, ve kterém neshledala uplatnéné namitky divodnymi. Podle osoby ztcastnéné na fizeni
OOP neodporuje politice uzemniho rozvoje ani zasadam tzemniho rozvoje. V souladu s pravni
upravou odpurce postupoval 1 pfi porovnani aktivni a nulové varianty, jakoz 1 v dalsich otazkach.
Poukazala ina neaktivitu stézovateld v procesu piijimani OOP a duasledky z toho plynouci.
Nepodanim pfipominek k otazce pfiméfenosti zasahu do prav sté¢zovateltt napadenym opatfenim
obecné povahy se stézovatelé sami zbavili moznosti, aby jejich pfipominky byly nalezité
vypofadany spravnim organem.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Nejvyssi  spravni  soud  se  nejprve  zabyval  namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti skute¢né nepfezkoumatelné.

[9] Zdejsi soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavnfho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle
nfZ jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovéni, je povinnost
soudd své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.).
To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavntho soudu, napt. ndlez ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnnti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze Zjistit, jakym piisobem postupoval
P1i posuzovini  rozhodné  skutecnosti, nevyhovuje akonmym pogadavkim kladenym na obsab  odsivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do zakladnich priv sicastnika 1izent, ktery ma ndrok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, konstatoval, ze pokud ,,g odiivodnéni napadeného rozgsudkn méstského sondu neni
reme, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii i utvareni dvéru
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v alobé a prol
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek drivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5.
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvy$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezfeonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze Zjistit, jak viastné soud
ve véci roghodl, 4. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json iicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalofena na nedostatkn  divodii
skutkovyeh, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci drivody.*

[10]  Kasac¢ni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
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Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
navrhu. Podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu se pfitom krajsky soud fadné vyporadal
se vSemi nosnymi namitkami, v¢. namitek poukazujicich na dotceni prav stézovateld,
na nedostatecné posouzeni nulové a aktivn{ varianty, jakoz 1 na rozpor OOP s politikou
uzemniho rozvoje a se zasadami uzemntho rozvoje (viz dale). Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nelze hovofit ani o tom, ze by se odivodnéni krajského soudu mijelo s podstatou namitek
obsazenych v navrhu. Krajsky soud dukladné vypofadal jadro uplatnéné argumentace. Postup
krajského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravntho soudu
reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, 111 US 989/08,
1. US 961/09, TV. US 919/14). Napt. v ndlezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn.
I11. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,,Nen/ porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné sondy
nebuduji viastni dvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich
gavérii je sama o sobé dostatecnd.” (stov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi spravai soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odavodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢&. j. 4 As 146/2017 - 35). Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnutf, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné¢ prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016 - 64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[11] K dalsim namitkdm soud pfedesili, ze opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008 - Zisady
uzemnfho rozvoje Kraje Vysocina - schvalilo Zastupitelstvo Kraje Vysocina usnesenim
ze dne 16. 9. 2008. Uvedené zasady byly opakované aktualizovany. Pfedmétem soudniho
pfezkumu je Sesta aktualizace (kterou vydalo zastupitelstvo kraje Vysoc¢ina dne 14. 5. 2019),
jiz byly schvaleny ¢tyfi koridory obchvatu v Kraji Vysocina (Ttebice, Brtnice, Slavétic a Zasovic).
Soud dodava, Ze oznacené zasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace jiz byly podrobeny
soudnimu pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu (viz rozhodnuti ze dne 3. 7. 2009,
¢.j. 5 A0 1/2009 - 186, a ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 - 54).

[12]  Stézovatelé u Krajského soudu v Brn¢ napadli sestou aktualizaci zasad v ¢asti vymezujici
wobchvat 1/ 23 Trebit; véetné napojeni na silnici 1/23°. Soud je pii rozhodovani ve vécech opatieni
obecné povahy dusledné vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d s. f. s. a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢. j. 4 As 77/2015 - 35, ¢.j. 6 As 176/2015 - 31, ¢. j. 6 As 106/2017 - 26). Nize
uvedené oduvodnéni rozsudku je proto tfeba vztahovat pouze k uvedené ¢asti aktualizace (kterd
byla pfezkoumana v rozsahu uplatnénych namitek).

[13]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu zjistil, ze aktualizace byla pfijata z fady
duavodu, zejména pak z davodu neunosné dopravni situace na stavajicim prajezdnim dseku silnice
1/23 zastavénym a husté obydlenym uzemim mésta Ttebice, z davodu vytvofeni piimého
silni¢cniho spojeni Jihoc¢eského a Jihomoravského kraje bez prujezdnich tsekt skrze centra mést
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(v¢. mésta Ttrebice), resp. zduvodu vytvofeni trasy umoznujici pfepravu nadrozmérnych
a tézkych naklada technologického vybaveni pro vystavbu novych blokt Jaderné elektrarny
Dukovany. OOP pfitom fakticky vymezuje 150 metra Siroky koridor pro umisténi budouciho
obchvatu 1/23 Ttebi¢e v¢. napojeni na silnici 1/23.

[14]  Zasady uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP, jsou
zvlastnim spravnim aktem smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde o spravni
akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky
na tucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
25.5.2017, &.5 As 49/2016 - 198, & usneseni Ustavniho soudu k zdsadam tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje - usnesent ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19).

[15]  Postup pifi soudnim pfezkumu OOP byl zdejsim soudem opakované fesen. Z jeho
judikatury vyplyva tzv. algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudek
ze dne 27.9. 2005, ¢.j.1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici
rozsudky). Tento algoritmus spoc¢iva v péti krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana
pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, zda spravni organ
pii vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani
ultra vires); za treti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté, zda je opatfeni obecné povahy codo obsahu vrozporu se zakonem (materialni
kritérium); a za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti regulace). V ramci patého kroku popsaného algoritmu,
tj. pfi prezkumu proporcionality uzemniho planu, jsou spravni soudy povinny zkoumat,
zda ma zasah ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod, zda je zasah cinén v nezbytné
nutné mife, zda je zasah ¢inén nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, zda je zasah ¢inén nediskriminacnim zpusobem a zda je zasah c¢inén s vylouc¢enim libovile
(viz usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, ¢.j.3 As 195/2015 - 55, ze dne 25. 5. 2017, ¢ j. 5 As 49/2016 - 198,
ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 1 As 15/2016 - 85).

[16]  Z rozhodovaci praxe zdejstho soudu se dale podava, ze khodnoceni pfiméfenosti
regulace obsazené v opatfeni obecné povahy vydavaného samospravou je tfeba pfistupovat
s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je tfeba ji posuzovat v kontextu prava obci a kraja
na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo uspofadat své tzemni poméry podle vlastnich
ptedstav. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, zdejsi soud uvedl, ze v ramci
uzemniho planovani ,,v5dy jde o vyvigeni zajmii viastniksi dotéenych pozemkii s obledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu 3dajemr na harmonickém vyugiti iizems. Tato harmonie miige mit nescisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyngiti urcitého dizemi vysledkem niceho jiného nes urcité
politické procedury v podobé schvalovini sigemniho plann, v nig je vile politické jednotky, kterd o ném rozhoduge,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyxnamné, pogadavkem nevyboleni
g urctych véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
dzemniho planovani. Upnits* téchto mantinelii vsak iistiva veelfn Siroky prostor pro antonomni roghodovini
Drislusné politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym piisobem ma byt urcité sigemi
vyugito; jebo rikolem je sledovat, da prislusnd politickd jednotka (obec) se pii tvorbeé rizemniho plann pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tommu tak, je kaddda varianta vyugiti iigems, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii rizemniho planovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu
Jinon.”  (obdobné viz 1 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.2.2009,
C.j.2A04/2008 - 88, zedne 31.8.2011, ¢.j.1Ao04/2011-42, zedne 28.3.2013,
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¢.j.1Aos 3/2012-59, zedne 31.8.2011, ¢&..1A04/2011-42, ze dne 12.5.2016,
C.j. 6 As 174/2015- 72, zedne 25.5.2017, ¢.4.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
& 7.1 As 15/2016 - 85).

[17]  Z uvedené a dal$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze nikoliv kazdé
poruseni zakona vede k nutnosti zruseni opatfeni obecné povahy. Vzdy je tfeba zvazovat
intenzitu  poruseni  pravnich  pfedpisa: = Napf.  vrozsudku zedne  12.5.2010,
C.j. 6 As 174/2015 - 72, soud uvedl, ze: ,,1/ #zeni podle § 101a a ndsl. s. 7 s. soud hodnoti opatieni
obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni dikona v nezanedbatelné
mire, resp. v intenzité pochybiiujici dakonnost posuzovaného 1ieni a opatieni jako celfn. Zruseni napadeného
opatieni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravniho orgdann prekrodila mez, kterou je mozno
vzbledem ke celkové komplikovanosti 1izeni a s piiblédnutim &k povazge rozhodované véci povagovat za jesté
prijatelnon. K prekroleni takové meze miige dojit jedinym zdavagnym pochybenim stené jako vétsim poitem
relativné samostatnych (povétsinon procesnich) pochybent, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni,
ale ve svém dibrmu predstavuyi podstatny zdsah do veregnych subjektivnich prav stéZovateli. Obdobné viz
rozsudky ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38, ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013 - 30,
ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644 atp.

[18]  Uvedena vychodiska pfebira i judikatura vztahujici se k soudnimu pfezkumu zasad
uzemniho rozvoje a jejich aktualizaci (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). Z dalsi judikatury zabyvajici se soudnim pfezkumem
aktualizace zasad uzemniho rozvoje pak vyplyva, ze zména zaméru neotevira soudim cestu
k pfezkumu zakonnosti zaméra v celém jejich rozsahu, nybrz pouze v rozsahu jejich zmén, tedy
v rozsahu  aktualizace (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016 - 85).

[19]  Nejvyssi spravni soud vazan vyse uvedenymi limity soudniho pfezkumu pfistoupil
k posouzeni uplatnénych kasacnich namitek a shledal, Ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek
nem¢la potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

[20] K namitkam, ve kterych stézovatelé opakovali argumentaci, ktera byla obsazena jiz
v navrhu, soud konstatuje, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi v kasacnim
fizeni opétovné prezkoumavat napadeny spravni akt v rozsahu pfezkumu provedeném krajskym
soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan
pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni stiZnosti je totiz
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢ j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 25. 5. 2017, €.j. 5 As 49/2016 - 198 atp.).

[21]  Napf. v posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem
pfezkumu v piipadé obdobné koncipované kasacni stiznosti sméfujici proti rozsudku méstského
soudu, ve kterém byla rovnéz posuzovana aktualizace zasad uzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni
soud zejména uvedl, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti soudu (zde méstského soudu), pficemz jak vyplyva ze spisu, ten jiz
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ochranu poskytl posouzenim predmétného navrhu. Duvody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského (méstského) soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zpusobem vyporfadat s navrhovymi body sméfujicimi proti napadené ¢asti
zasad tzemniho rozvoje (§ 101b odst. 2 s. f. s.). ,,Jinymi slovy, stéZovatelé jsou povinni tvrdit néktery
g diivodii podle § 103 odst. 1 5. 7 s. tikajici se 1izeni vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti soundn,
nikoliv napadené ldsti zasad tzemniho rozvoje jako takové. Uvedeni konkrétnich divodii kasaini stignosti
neni mozné bez dalsiho nabradit zopakovdnim navrhovyeh bodii i argumentace predestiené v 1izeni n méstského
soudn (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, Fe se s argumentaci méstsky soud vyporadal ,,nedostateiné anebo
nedkonné”). StéZovatelé napadli rozsudek méstského sondn 3 divodi, které vyslovné nepodiadili pod Zddny
g drivodii podle § 103 odst. 1 s. 75 s. Lge vsak ulinit dvér, Se rogsudek méstského soudu je napaddan 3 divodii
podle pism. a), b) a d) citovaného ustanoveni. Zarovert je ovsem tieba diraznit, ge kasalni stinost stégovatelii
g prevagné Cdsti spolivi pravé v opakovdni argumentace predestiené v rizeni pred méstskym soudem. Spise nes
0 trzeni fkonkrétnich pochybeni méstského soudu se tak jednd o vytky proti obsabu napadené (asti zasad
uzemniho rozvoje & postupu jejiho porigovini. Témi se jig velmi pellivé a podrobné zabyval méstsky soud
v napadeném rozsudku. Kasalni argumentaci stéZovatelsi by tedy 3 prevagné tdsti bylo mozné vyporidat poubym
Qopakovinim avéri méstského sondn.*

[22] I vdané véci by bylo 1ze fadu namitek vypofadat pouhym zopakovanim argumentace
krajského soudu. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, krajsky soud se fadné zabyval uplatnénymi namitkami
brojicimi proti OOP. Dukladné posoudil namitky poukazujici na rozpornost OOP s politikou
uzemniho rozvoje a zasadami tzemniho rozvoje, na dotceni prav stézovatel, na absenci fadného
odiivodnéni zvolené varianty, jakoz i1 dal$i namitky mifici do pfedmétné aktualizace. Nejvyssi
spravni soud se pfitom sjeho argumentaci zcela ztotoznil; povazuje ji za spravnou a plné
odpovidajici pravni upravé, judikatufe a obsahu spravniho spisu. Z téchto duvodu Nejvyssi
spravni soud na hodnoceni krajského soudu v plném rozsahu odkazuje a jako takové ho i pfebira.
Nad jeho ramec a k jednotlivym kasacnim namitkam dodava nasledujici.

[23]  V prvnim okruhu namitek stézovatelé namitali, Ze nedoslo k fadnému vyhodnoceni
dopadt OOP do jejich prav, resp. do hmotnych statka ve smyslu § 18 a § 19 odst. 2 stavebniho
zakona a bodu 6 pfilohy ke stavebnimu zakonu.

[24] K tomu soud piedesila, ze piekazkou pfijeti OOP neni zasah do vlastnickych ¢i jinych
prav. Ten lze pfipustit pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za zasadu
subsidiarity a minimalizace takového zasahu (podpurné viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120. V pravni vété uvedeného
usneseni rozsifeny senat uvedl, ze ,,za predpokladn dodrgeni dsady subsidiarity a minimalizace Zdsahn
miige sizemmim planem (jeho ménon) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozembkiin
(i stavbdam v dizemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivon mirn; takova omezeni nevyZaduji
soublasu dotyiného viastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady.“. Uvedeny pravni zavér rozsifeny
senat zdejstho soudu odtvodnil nasledovné. ,,Uzemni plin reguinje moiné 3pisoby vyugiti uréitého
sizemi. 1 tomto smyslu predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do viastnického prava téch,
Jejich nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhayi, nebot’ dotycni viastnici mobon své vlastnické prdavo
vykondvat pouze v meich pripustnych podle sizemmniho planu. |...| Zdsahy do viastnického prava |...| nusi mit
gdsadné vyjimecnon povabu, musi byt provadény g sistavné legitimmnich divodi a jen v nebytné nutné mire
a nefSetrnéisim e prsobi  vedoncich  jesté  rozummé ke zamySlenému - cili,  nediskriminacnim  3prisobem
a s vyloucenim liboviile a byt linény na dikladé dikona. |...| Omezgeni v podobé sigemniho planu je v obecné
roviné uvedené podminky schopno pravidla spliovat. V' proni tadé ma v principu legitimni diivody — sigenni
Planovini je prostiedkem & harmonizaci pomeéri na sigemi jim regulovaném a umogiinje sladit verejny zdjem
(véetné vereného Zdjmn presabujiciho dimenze regulovaného iizemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného
vzemi. Lnamend to tedy, Ze vlastnici dotieni sdzemnim planovdnim jsou dsadné povinni — Za predpokladu,
% £ dal$? shora uvedené podminky budon splnény — strpét i bez svého soublasu omezent, kterd pro né vyphjvasi
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sizemnibo planu, nepresdbnou-li uriiton mirn, v ramei nig [ze takovd omezent po kagdém vlastniku bez dalsiho
spravedlivé poZadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vidy v konkrétnim pripadé
5 priblédnutim k rozhodnym okolnostem |...) 1/ _nékterych pripadech dosageni istavné legitimnich a dkonem
stanovenych _cilidzgemniho planovini nebude moZné dosabnout zprisobem, ktery by se kaZdého jednotlivého

vlastniks _pozemksi a staveb na_dizemnim planem regulovaném dizemi dotkl foliko wve spravedlivé mire:
v takovém pripade je pripustny i zdsab presabuyici tuto mirn, pricems ant zde k _jeho provedent neni nutny soublas
dotéeného_vlastnika. Pripustnost takového zdsabu i proti vili vlastnika je dina jebo idistavné legitimnim
a zdkonem stanovenym cilem a spinénim dalsich podminek, jejichs komplex: Ize soubrmné oznaiit a dsadu
subsidiarity a minimalizace takového Zdsabu (dsadon subsidiarity a minimalizace Zdsahi do viastnickych
a jinych véenych prav pri tvorbé digemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena veskerd omezent
vyphjvagici g dizemnibo planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivon mirn; v opacném pripadé by se jednalo
0 distavné nepripustny, nebot’ v rozporu s . 4 odst. 4 LZPS jsonci zdsah).” (duraz pfidan). Uvedené lze
pfiméfené vztahnout i na aktualizaci zasad dzemniho rozvoje - rozsudky zdejstho soudu ze dne
25.5.2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 - 54.

[25]  Krajsky soud dovodil, ze stézovatelé pfedmétné vyhrady (stran dotceni vlastnického
prava, prava na podnikani, zasahu do stavajici pramyslové zény atp.) neuplatnili v fizeni
o aktualizaci. Rizeni o aktualizaci zasad se aktivné nedcastnili (adné namitky ¢ piipominky
nepodali), vysledek aktualizace napadli pouze navrhem, ktery podali u Krajského soudu v Brné
v posledni den lhuty; OOP nabylo uc¢innosti dne 14. 6. 2019, pficemz podle § 101b odst. 1 s. 1. s.
bylo lze navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti. U krajského soudu byl pfedmétny navrh podan dne 14. 6. 2020. Uvedené skutecnosti
stézovatelé nezpochybnuji ani v kasac¢ni stiznosti. Ani zde netvrdi, Ze by se proti OOP branili
v procesu jeho pfijimani, resp. ze by spravni organ jejich pfipominky nereflektoval. Je pfitom
logické, ze uvedena pasivita se musela logicky projevit i v textu odtvodnéni aktualizace. Pokud
totiz stézovatelé neuplatnili své konkrétni vyhrady v procesu aktualizace zasad pfed spravnim
organem, nelze vytykat spravnimu organu, ze se k nim konkrétné nevyjadfil (podpurné viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢i rozsudky
ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. 9 As 65/2019 - 29, ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne
13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3.12.2014, ¢.j.7 As 186/2014 - 49, ze dne
30.1.2018, ¢. j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2.8.2018, ¢. j. 10 As 33/2018 - 39, ze dne
20.9. 2018, ¢.j. 10 As 366/2017 - 60).

[26]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze neni nazoru, ze by odpurce pfi vydavani
a oduvodnovani OOP nedostal svym zakonnym povinnostem, resp. ze by se opomenul zabyvat
otazkami, které mu uklada zkoumat pravn{ dprava (i bez sdéleni namitek ¢i pfipominek ze strany
dotéenych osob).

[27]  Podle § 18 a nasl. stavebnfho zakona je cilem tzemniho planovani vytvafet pfedpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich. Uzemni planovani zajist'uje piedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym
a komplexnim fesenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmut na rozvoji tzemi. Za tim dcelem
sleduje spolecensky a hospodafsky potencial rozvoje. Organy tzemniho planovani postupem
podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné
¢innosti ovliviujici rozvoj tzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmua vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich ptedpisi. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, vcetn¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota
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obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného uzemi a zajiSt'uje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemki.
Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
uzemi.

[28]  Ukoly tzemniho planovani jsou pak vymezeny v § 19 stavebniho zikona. Patif mezi né
zejména a) zjisStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,
b) stanovovat koncepci rozvoje tzemi, vcetn¢ urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky uzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich piinosy, problémy, rizika s ohledem napiffklad na vefejné zdravi, Zivotni
prostfedi, geologickou stavbu tdzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné
vyuzivani, d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb
a vefejnych prostranstvi, e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak
pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi
a na vyuzitelnost navazujictho uzemi, f) stanovovat pofadi provadéni zmén v Gzemi, g) vytvaret
vuzem{ podminky pro snizovani nebezpe¢i ekologickych a pfirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich duasledkl, a to pfedev§im pfirodé blizkym zptisobem, h) vytvaret
v uzemi{ podminky pro odstranovani duasledkt nahlych hospodafskych zmén, 1) stanovovat
podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu, j) provéfovat a vytvafet v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani
prostfedkd z vefejnych rozpocti na zmény v dzemi, m) vytvafet podminky pro ochranu uzemi
podle zvlastnich pravnich pfedpisi pfed negativnimi vlivy zamérd na uzemi a navrhovat
kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, n) regulovat rozsah ploch
pro vyuzivani piirodnich zdroja atp. Ukolem tzemniho planovani je také posouzeni vlivi politiky
uzemniho rozvoje, zasad Gzemniho rozvoje nebo tzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi.

[29] Konkrétné se zasadam uzemniho rozvoje vénuje § 36 a nasl. stavebnfho zakona. Podle
uvedeného ustanoveni zasady uzemniho rozvoje stanovi zejména zakladni pozadavky na ucelné
a hospodarné uspofadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistntho vyznamu
a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné
stavby, vefejné prospésna opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmeén v jejich vyuziti. Soucasné s navrhem zasad dzemniho rozvoje se zpracovava
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, resp. vyhodnoceni vlivii na Zivotn{ prostfedi,
ve kterém se uvedou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad dzemniho rozvoje
na zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy naplnujici cile zasad tzemniho rozvoje.

[30]  Proces pfijimani zasad tzemniho rozvoje je popsan v § 37 a nasl. stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni navrh zasad uzemniho rozvoje pofidi krajsky ufad na zakladé zadani
nebo zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje. K navrhu zasad dzemniho rozvoje krajsky
ufad zajisti vyhodnoceni vlivai na udrzitelny rozvoj uzemi. Krajsky ufad oznami misto a dobu
spolecného jednani o navrhu zasad tzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi jednotlivé nejméné 15 dna pfedem dotcenym organim, ministerstvu a sousednim krajam.
Dotcené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhaté 30 dna ode dne jednani, ve stejné lhuté
mohou sousedni kraje uplatnit pfipominky. K pozdéji uplatnénym stanoviskim a pfipominkam
se nepfihlizi. Krajsky ufad dorué¢i navrh zasad tzemniho rozvoje a vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj tzemi vefejnou vyhlaskou. Do 30 dnd ode dne doruceni muze k navrhu
a vyhodnoceni kazdy uplatnit u krajského ufadu pisemné pfipominky. K pozdéji uplatnénym
pfipominkam se nepfihlizi. Podle § 38 a nasl. stavebniho zakona pak krajsky ufad vyhodnoti
vysledky projednani navrhu zasad Gzemniho rozvoje a zajisti feSen{ pfipadnych rozpora.
Nasledné zajisti svolani vefejného projednani, po kterém vyhodnoti vysledky projednani
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a zpracuje s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkich a navrh vyhodnoceni
pfipominek.

[31]  Podle § 40 stavebniho zakona krajsky ufad pfezkoumava soulad navrhu zasad uzemniho
rozvoje zejména: a) s politikou uzemniho rozvoje a tzemnim rozvojovym planem, b) s cili
a ukoly uzemniho planovani, c¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpist, d) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich pfedpist, popiipadé s vysledkem feseni rozport. Soucasti oduvodnéni zasad
uzemniho rozvoje je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména a) vysledek
pfezkoumani, b) zakladni informace o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi
véetné vysledkt vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi, c¢) stanovisko podle § 37 odst. 0,
d) sdélent, jak bylo toto stanovisko zohlednéno, s uvedenim zavaznych duvodu, pokud nckteré
pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly, €) komplexni zdivodnéni pfijatého feseni véetné
vybrané varianty. Podle § 41 stavebniho zakona nasledné krajsky urad pfedlozi zastupitelstvu
kraje navrh na vydani zasad dzemniho rozvoje s jejich odivodnénim. Zastupitelstvo kraje si pred
vydanim zasad tzemniho rozvoje ovéfi, zda-li nejsou v rozporu s politikou tzemniho rozvoje,
se stanovisky dotcenych organi nebo vysledkem feseni rozporu a se stanoviskem ministerstva.

[32])  Aktualizace zasad uzemniho rozvoje je pak upravena v § 42 stavebniho zakona.
Pii aktualizaci zasad uzemniho rozvoje na zakladé schvalené zpravy o jejich uplatnovani
se v ménénych castech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 stavebniho zakona.
Krajsky afad zajisti vyhotoveni uplného znéni zasad uzemniho rozvoje po vydani posledni
aktualizace a toto vyhotoven{ po nabyti ucinnosti aktualizace opatii zdznamem o ucinnosti.
Aktualizace zasad uzemniho rozvoje véetné zkraceného postupu pofizeni aktualizace
se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢éasti.

[33] Z odavodnéni OOP vyplyva, ze se odpurce dukladné zabyval souladnosti aktualizace
s vySe uvedenymi castmi stavebniho zakona, pficemz své zavéry dostatecné odivodnil
(stov. rozsudky ze dne 30.5.2019, ¢&.j.2As122/2018-512, zedne 21.10.2019,
¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76). K souladnosti s § 18 stavebniho zikona viz napt. str. 27 anasl
oduvodnéni OOP, k souladnosti s § 19 stavebniho zakona viz napf. str. 30 a nasl. odavodnéni
OOP, ksouladnosti s dal$imi ustanovenimi stavebniho zakona viz napf. str. 33 a nasl
odtvodnéni OOP. Odpirce hodnotil i vlivy aktualizace, véetné vliva sekundarnich, synergickych,
kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych
a zapornych (bod 6 ptilohy ke stavebnimu zakonu). Je pfitom pravdou, ze explicitné nehodnotil
vliv aktualizace na nemovitosti ve vlastnictvi stéZzovateld. Jak jiz vsak bylo vySe uvedeno,
stézovatelé na dotéeni nemovitosti v procesu pfijimani OOP nepoukazovali, v dasledku ¢ehoz
nelze odpurci vytykat, ze se jim vyslovné nezabyval (viz vyse shrnutou judikaturu k dasledkam
pasivity navrhovateld v procesu tzemniho planovani). Soud dodava, ze explicitni povinnost
zkoumat dotéeni jednotlivych nemovitosti nevyplyva ani ze stéZzovateli oznacenych ustanoveni
stavebniho zakona - § 18, § 19, § 36 a nasl. (shora z tohoto divodu podrobné rekapitulovany).
Uvedena ustanoven{ neukladaji odpurci ani vyslovnou povinnost zkoumat vliv na zaméstnanost,
na pramyslovou zénu atp. To stejné plati i pro bod 6 pfilohy ke stavebnimu zakonu. Uvedeny
bod uklada provést: Zhodnoceni stavajicich a predpokiidanych viivii navrhovanych variant politiky rizemniho
rozvoje  nebo  digemmné  planovaci - dokumentace, vietné vlivi - sekunddrnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvabjch a prechodnych, kladnych a zdpornych; hodnoti se vlivy
na obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickon rogmanitost, faunu, florn, pidn, horninové prostreds, vodn, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vietné dédictvi architektonického a archeologického a vlivy na krajinu
véetné vtahi mezi nvedenymi oblastmi vybodnoceni. Dotcenim uvedenych hodnot se pfitom odpurce
dostatecné zabyval. Na str. 61 az 73 podrobné hodnotil vliv na obyvatelstvo, lidské zdravi, faunu,
floru, pudu, klima atp. Lze dodat, ze odpurce se zabyval i dopadem aktualizace do hmotnych
statkd (k tomu viz napf. str. 72 a str. 93 odavodnéni OOP, str. 25 Vyhodnoceni vlivi
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na udrzitelny rozvoj dzemi, str. 81 a nasl. Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi). Z textu
odavodnéni OOP, resp. pfilozenych listin pfitom vyplyva, ze bylo zkoumano i to, zda aktualizace
vytvai{ pfedpoklady pro trvale udrzitelny rozvoj spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro piiznivé zivotni prostfedi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
uzemi, resp. byl zkouman soulad mezi environmentalnim, hospodafskym a socialnim pilifem
spole¢nosti (viz str. 74 a nasl.). Z textu OOP dale vyplyva, Ze byl hodnocen i soulad aktualizace
se stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi a dalsich dotéenych organid. Nad rimec
uvedeného soud dodava, ze neni objektivné mozné, aby byl v ramci aktualizace zasad uzemniho
rozvoje posuzovan vliv na kazdy jednotlivé uréeny hmotny statek v daném tzemi (napf. vliv
na kazdou jednotlivou nemovitost). Takovou jednoznac¢nou povinnost pravni dprava ani
nestanovi, pficemz to nelze dovodit ani z tcelu zasad uzemniho rozvoje, jimz je stanovit zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory
nadmistnftho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti (k dcelu zasad dzemniho rozvoje
a k povinnostem jejich pofizovateli viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2009,
.j- 5 Ao 1/2009 - 186, ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 128/2017 - 54, ze dne 16. 2. 2016,
.j- 3 As 195/2015 - 55, ze dne 25.5.2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne 27. 7. 2017,
.j.1 As 15/2016 - 85, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19).

O< O< O<

[34] Neni rovnéz pravdou, ze by odpurce fadné neposuzoval pozitiva a negativa stavajictho
a zvoleného feseni a jejich dusledky. Z hlediska pozitiv mj. akcentoval, Ze realizace obchvatu
vyvola: snizeni dopravni zatéze, zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, snizeni poctu urazu
a umrti v dasledku dopravnich nehod, zlepseni hlukové a imisnf situace, zlepseni kvality prosttedi
v zastavbé; realizace koncepce bude mit pozitivai vliv na vefejné zdravi a kvalitu Zivota
v dotcenych sidlech. K negativim pak mj. uvedl, ze vlivem zmény v komunika¢nim systému
nelze vyloucit zatizeni obyvatel v blizkosti nové trasy a v navazujicich usecich (hluk, emise,
bezpecnost). Na rozdil od prijezdnich tsekt historickym centrem mésta se vsak tyto nepfiznivé
vlivy daji ucinné fesit efektivnimi technickymi, organizacnimi a kompenzaénimi opatfenimi.
Odpurce pfitom zkoumal i konkrétni vlivy na zivotni prostfedi a uzemni rozvoj, k tomu viz
ve spisu zalozené Vyhodnoceni vlivi na zivotni prostiedi a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj. I ty pfitom odivodnuji vybér zvoleného feSeni a jeho dusledky (z hlediska jimi fesenych
zalezitosti).

[35]  Soud pfitom nepopira, ze by si bylo lze pfedstavit jest¢ podrobnéjsi vyhodnoceni naplnéni
jednotlivych zakonnych ustanoveni (§ 18 a nasl. stavebniho zakona). Jak jiz vSak bylo vyse
uvedeno, soud je opravnén pfistoupit ke kasaci OOP pouze v pifipadé¢, Zze doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni jako celku; ke zruseni opatfeni obecné povahy lze piistoupit, kdyz pochybeni
spravniho organu pfekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni
a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté pfijatelnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019 - 38, ¢i usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120). O takovou
situaci se vSak s ohledem na vSechny vyse uvedené divody v daném konkrétnim pfipadé nejedna.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud nepfisvédcil stézovatelim v namitkach dovozujicich
poruseni oznacenych ustanoveni stavebniho zakona.

[36]  Jako piipadny vyhodnotil Nejvyssi spravni soud i podpuirny poukaz krajského soudu
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 3. 2013 ve véci C-420/11. To stejné plati
i pro navazujici argumentaci krajského soudu. Krajsky soud s poukazem na uvedeny rozsudek
a smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27.6.1985 o posuzovani vlivi nékterjch vefejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostfedi a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nekterjch vefejnych a soukromych zameéra
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na zivotni prostfedi, dovodil, ze posuzovani vlivu koncepce na hmotny majetek zahrnuje
hodnoceni majetkové ujmy v rozsahu, vjakém se jedna o pfimy hospodafsky disledek vliva
koncepce na zivotni prostfedi. S poukazem na obsah navrhu a argumentaci stéZzovateli nasledné
krajsky soud dovodil, Ze argumentace stézovateli uvedenym smérem nesméfuje; stézovatelé
se obavaji, ze OOP povede k vyvlastnéni ¢i dotceni jejich majetku, proti ¢emuz se jiz nebudou
moci v navazujicich fazich branit. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud, takova argumentace je
nepifpadna. Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, co je cilem zasad Gzemniho rozvoje, resp. jejich
aktualizace, a jaké otazky lze v zasadach uzemniho rozvoje fesit. Cilem zasad je stanovit zakladni
pozadavky na ucelné a hospodarné uspofadani tzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory
nadmistnfho vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti. Pravni Gprava pfitom pocita s tim,
ze na zasady uzemniho rozvoje budou navazovat dalsi faze (fizeni), ve kterych dojde ke zpfesnéni
uvedenych pozadavku. V téchto fazich pfitom bude mozno zkoumat i dopad najednotlivé
dotéené nemovitosti ¢i statky. Trasa obchvatu pfitom bude zpfesniovana v navazujicich fizenich.
I v ptipadé, Ze by pfitom doslo k pfimému zasahu do vlastnického prava konkrétniho stézovatele,
poskytuje soucasna pravni uprava nastroje, jak se proti tomu branit (v pfipadé stézovateli
akcentovaného vyvlastnéni viz napf. ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a zidkon
¢. 84/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe).

[37] Ve druhém okruhu namitek stézovatelé namitali, ze ze strany odputrce nedoslo k fadnému
porovnani nulové varianty (ponechani komunikace v soucasné trase) a schvalené (aktivni)
varianty, resp. dusledka schvilené varianty ve smyslu § 10b odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb., § 19
odst. 2 stavebniho zakona a bodu 7 pfilohy stavebniho zakona.

[38] Podle § 10b odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.: Posuzovini koncepce ahrnuje jistént, popis
a hodnoceni  predpoklidanych piimych a nepiimych viivii provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cili,
a to pro celé obdobi jejibo predpoklidaného providéni. Podle § 10i odst. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
se pfitom mj. pfi posuzovani vlivii zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostredi postupuje podle
stavebniho zakona. Podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je dkolem tzemniho planovani také
posouzeni vlivu politiky tzemntho rozvoje, zasad tzemniho rozvoje nebo tzemniho planu
na udrzitelny rozvoj uzemi. Pro tucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi
s nalezitostmi stanovenymi v pfiloze k tomuto zikonu. Podle bodu 7 pfilohy ke stavebnimu
zakonu (nazvané Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivi politiky uzemniho rozvoje, uzemniho
rozvojového planu, zasad tzemniho rozvoje a tzemniho planu na Zivotni prostfedi pro ucely
posuzovani vliva koncepci na zivotni prostfedi) ma vyhodnoceni obsahovat porovnani zjisténych
nebo pfedpokladanych kladnych a zapornych vliva podle jednotlivych variant feseni a jejich
zhodnoceni, resp. srozumitelny popis pouzitych metod vyhodnoceni. Po dukladném posouzeni
obsahu spisu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by doslo k poruseni uvedenych ustanoveni
v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni OOP.

[39] Kasacni soud pfedné v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze ve spisu zalozené
podklady (odivodnéni OOP, resp. Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi a Vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj uzemi) fadné porovnavaji stavajici stav (nulovou variantu) a stav budouci
(aktivni variantu) a hodnoti pozitiva a negativa obou variant v¢. dopadt na dotcené c¢asti mésta
Ttrebice. Stran dopadi na Zivotni prostfedi odkazuje soud zejména na obsahlé odavodnéni
obsazené v dokumentu Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. V prvnich dvou bodech je
obsazeno shrnuti cila aktualizace a zhodnoceni vztahu aktualizace k cilim ochrany zivotniho
prostfedi. V bodé tfetim uvedeného dokumentu je podrobné popsan soucasny stav zivotniho
prostfedi v feSeném uzemi, jakoz i jeho pfedpokladany vyvoj, pokud by nebyla uplatnéna
aktualizace zasad uzemniho rozvoje. V navazujicich bodech je pak provedena charakteristika
slozek zivotnfho prostredi, které by mohly byt aktualizaci vyznamné ovlivnény (ovzdusi, voda,
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puda, fauna, fléra, obyvatelstvo atp.). V bodé¢ Sestém se hodnoti stavajici a predpokladané vlivy
navrhovanych variant aktualizace zasad uzemniho rozvoje, vcetné vlivi sekundarnich,
synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych,  trvalych
a pfechodnych, kladnych a zapornych. V bodé 7 je pak provedeno porovnani zjisténych nebo
pfedpokladanych kladnych a zapornych vlivi podle jednotlivych variant feseni a jejich
zhodnoceni a popis pouzitych metod vyhodnoceni véetné jejich omezeni. V bod¢ 8 je obsazen
popis navrhovanych opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo
pfedpokladanych zavaznych zapornych vliva na Zivotni prostfedi, rovnéz ve¢. popisu pouzitych
metod. Navazujici body se pak vénuji zhodnoceni zpusobu zpracovani vnitrostatnich cila
ochrany zivotnfho prostfedi do uzemné planovaci dokumentace a jejich zohlednéni pfi vybéru
variant feseni, ukazatelim pro sledovani vlivu aktualizace na zivotni prostfedi a minimalizaci
negativnich vlivi na zivotni prostfedi. V uvedeném dokumentu byl hodnocen i dopad
pro stézovateli akcentovanou oblast Borovina. Napf. v bodé 6.1.3. dokumentu Vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostiedi se uvadi, ze: ,,Priznivé viivy na centrilni iast mésta, dosud atiZenon prijezdni
dopravon po 1/23, budon mit dopady na vérsi polet obyvatel ne3 piipadné nepriznivé viivy prelogky v oblasti
Borovina, kde asihnon mensi polet obyvatel a kde se (na rozdil od centra mésta) daji nepriznivé vlivy sicinné resit
efektivnimi  technickymi, organizacnini a kompenzacnini opatienimi. Vi je identifikovdan jako neutrdlni
ag mirné pozitivni primy a trvaly‘. Dale se v uvedeném dokumentu mj. uvadi, ze diky obchvatu dojde
ke zlepsen{ emisni i imisni situace v zastavbé mésta Ttebice podél stavajiciho vedeni trasy 1/23
oproti soucasnému stavu, dojde k rozdéleni dopravy do vice smért ak odvedeni tranzitni
dopravy mimo zastavbu a tim ke zklidnéni dopravni situace ve mésté; charakter vlivu emisi
do ovzdusi bude spiSe synergicky ke stavajici imisnimu zatizeni dotéeného uzemi. Ostatné
z obdobnych vychodisek vychazi i samotné odivodnéni OOP. To se pfitom rovnéz zabyvalo
rozdily mezi nulovou a aktivni variantou a jejich duasledky (viz vyse). Souhrnné tak povazuje soud
pfedmétné hodnoceni za odpovidajici vyse uvedené pravni aprave. Byl popsan stavajici a budouci
stav, zhodnocena pozitiva a negativa obou variant. Byl hodnocen vliv aktivni varianty
na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi, byly porovnany zjisténé, resp. predpokladané kladné
a zaporné vlivy a ty byly zhodnoceny, pficemz byly uvedeny i hodnotici metody. Soud pfitom
neshledava nic iracionalniho ani na davodech aktualizace. Pfedmétné davody aktualizace
(zlepSeni dopravni situace, vytvofeni pfimého spojeni mezi krajskymi mésty atp.), povazuje soud
za racionalni. Lze si samozfejmé predstavit jesté dukladnéjsi hodnoceni, popf. podrobnéjsi
porovnani (napf. formou piehlednych tabulek, jak pozadovali stézovatelé), zvoleny zpusob vsak
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem dané véci nelze povazovat za nedostacujici. Na zaklade
uvedeného soud uzavira, Ze neshledal poruseni shora oznacenych ustanoveni v intenzité
vyvolavajici nutnost zrusen{ OOP.

[40] Ve tfeti skupiné namitek stézovatelé poukazovali na rozpornost OOP s body 23, 24 a 79
politiky tzemniho rozvoje a s body 6, 7, 61 a 62 zasad uzemniho rozvoje.

[41]  Nejvysii spravai soud jim nepfisvédéil,

[42] Vbodé 23 politiky tzemniho rozvoje (na ktery poukazovali stézovatelé) se uvadi,
ze je tteba: Podle mistnich podminek vytvaret pfedpoklady pro lepsi dostupnost uzemi
a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny.
Pii umist'ovani dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat
rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek tcelné, umist’ovat tato zafizeni soubézné.
Zmirnovat vystaveni meéstskych oblasti nepfiznivym ucinkam tranzitni Zeleznicni a silnié¢ni
dopravy, mimo jiné i prostfednictvim obchvatd méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi
vhodnymi opatfenimi v tzemi. Zaroven vsak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak,
aby byl zachovan dostate¢ny odstup od vymezenych koridord pro nové useky dalnic, silnic
I. tfidy a zeleznic a timto zptsobem dusledné pfedchazet zneprichodnéni tzemi pro opravni
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stavby 1 moznému nezadoucimu pusobeni negativnich ucinka provozu dopravy na vetejné zdravi
obyvatel (bez nutnosti budovani nakladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto Gcinkd).
V bodé 24 politiky se pak uklada vytvaret podminky pro zlepsovani dostupnosti tzemi
rozsifovanim a zkvalitnovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potfeby vefejné dopravy
a pozadavky ochrany vefejného zdravi, zejména uvnitf rozvojovych oblastl. Moznosti nové
vystavby je tfeba dostatecnou vefejnou infrastrukturou pifimo podminit. Vytvafet podminky
pro zvysovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani
jeho ochrany pfed hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvafet v tzemi podminky
pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. zeleznic¢ni, cyklistickou).

[43]  Uvedené casti politiky tzemniho rozvoje tedy primarné ukladaji zmirnovat vystaveni
méstskych oblasti nepfiznivym ucinkam tranzitni dopravy, mimo jiné pravé prostfednictvim
obchvata. Jiz z toho vyplyva, ze politika neobsahuje absolutni zakaz zfizovani obchvatu,
jak nespravné tvrdili stézovatelé. To nelze dovodit ani z dalsich ¢asti bodu 23 ¢i bodu 24 politiky.
Nutno dodat, ze stézovatelé mohli pfipadné vyhrady uplatnit v procesu aktualizace, to vsak
neucinili. Nejvyssi spravni soud pfitom souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze mezi OOP
a politikou tzemniho rozvoje nepanuji rozpornosti, pro které by OOP nemohlo obstat. Odpurce
se souladem suvedenymi castmi politiky tGzemniho rozvoje zabyval (v casti vénujici se
republikovym prioritaim dzemniho planovani), pficemz jeho hodnoceni povazuje soud za uplné
a pfesvédcivé. Odpurce v oduvodnéni OOP kbodum 23 a 24 politiky zejména uvedl,
ze vymezenim obchvatu Ttebice budou vytvofeny podminky pro zlepseni dopravni dostupnosti
a obsluznosti druhého nejvétsiho mésta Kraje Vysocina. Navrzeny obchvat Ttebice je zaroven
soucasti planovaného zkapacitnéni a zlepseni technickych parametra silnice 1/23 spojujic
Jiho¢esky kraj s Jihomoravskym krajem, resp. spojujici krajska mésta Ceské Budéjovice a Brno.
Vymezeni obchvatu je pak také zakladnim pfedpokladem pro umoznéni pfepravy
nadrozmérného a tézkého nakladu do prostoru Dukovan, pro pfipad dostavby jednoho nebo
dvou blokd Jaderné elektrarny Dukovany. Dtuvodem pro vymezeni obchvatu je odvedeni
tranzitni dopravy, v soucasné dobé vedené pfes zastavéna tzemi mést Tfebice a Brtnice a obci
Zasovice a Slavétin, mimo intenzivné urbanizované obydlené uzemi dotcenych mést a obci a tim
eliminace soucasnych nezadoucich negativnich ucinkti provozu dopravy na vefejné zdravi
obyvatel sidel. Odvedeni tranzitni automobilové dopravy ze zastavénych uzemi mésta Tiebice
a Brtnice a obci Zasovice a Slavétice pfispéje ke zlepseni prostupnosti a propustnosti
komunikacniho systému dotcenych mést a obci pro vefejnou hromadnou dopravu, jakoz
pro dopravu pési a cyklistickou. Uvedené posouzeni nepovazuje soud za rozporné s cili politiky
uzemniho rozvoje obsazenymi v bodech 23 a 24. Cilem uvedenych bodu je vytvafet predpoklady
pro zkvalitnéni dopravy, pro zvysovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti
obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem a emisemi atp., k cemuz pfedmétny obchvat
zcela jisté sméfuje. Vyse uvedené lze vztahnout i na dal$i stéZzovateli akcentované body politiky
uzemniho rozvoje (body 79 a 80). Tyrovnéz sméfuji k zajisténi vys$si kvality dopravy
a k minimalizovani konflikta s ochranou pfirody a krajiny, tedy sleduji podobné cile jako OOP.
K uvedené stizni argumentaci soud dodava, ze stézovatelé vytrhavaji dil¢i ¢asti politiky a ty
konfrontuji se znénim OOP. Na souladnost uvedenych dokumenti je vsak tfeba nahlizet
v §irsich souvislostech, pficemz je tfeba piihlizet i k cflim uvedenych dokumentt a jejich
jednotlivych ustanoveni. Izolované nahlizeni by vedlo k nemoznosti vydani jakéhokoliv opatfeni
obecné povahy.

[44]  Pravé uvedené lze uvést i k tvrzené rozpornosti mezi OOP a body 6, 7, 61 a 62 zasad
uzemniho rozvoje. Podle bodu 6 a 7 zasad dzemniho rozvoje je tieba se pfi vytvafeni podminek
pro péci o pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty na tzemi kraje, které vytvafeji image kraje
a posiluji vztah obyvatelstva kraje ke svému uzemi, soustfedit mj. na zachovani a citlivé doplnéni
vyrazu sidel a nenaruSovat cenné méstské 1 venkovské urbanistické struktury. Dale je tfeba
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se pii vytvafeni podminek pro stabilizaci a vyvazeny rozvoj hospodarskych cinnosti na tzemi
kraje zvlasté ve vymezené rozvojové oblasti a vymezenych rozvojovych osach soustfedit zejména
na posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostfedi, tedy navrhovat piizniva urbanisticka
a architektonicka feSeni sidel ¢i na zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel a dale
se soustfedit na zachovani funkéni a urbanistické celistvosti sidel. Podle bodu 61 a 62 zasad
uzemnfho rozvoje je pak tfeba vytvafet v ramci vymezeni dopravnich ploch a koridort
nadmistnfho vyznamu podminky pro omezeni zatéze sidel dopravou; resp. pfipravit a realizovat
stavby dopravni infrastruktury, které pfispéji k eliminaci negativnich vlivii na zivotni prostredi
sidel, a pfi upfesnovani koridord dopravni infrastruktury v tzemné planovaci dokumentaci
respektovat kulturni a civilizaéni hodnoty, vcetné¢ urbanistického, architektonického
a archeologického dédictvi; pfirodni a krajinné hodnoty; a skladebné ¢asti tzemniho systému
ekologické stability a pozitivni charakteristiky krajinného razu.

[45]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z oznacenych bodu zasad tzemniho rozvoje
nevyplyva rozpornost s OOP v intenzité, pro kterou by bylo tfeba pfistoupit ke zruseni OOP.
Uvedené body zasad ukladaji zejména vytvafet podminky pro péci o piirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty na tzemi kraje, posilovat kvalitu zivota obyvatel a obytného prostiedi,
vytvafet podminky pro omezeni zatéze sidel dopravou, resp. realizovat stavby dopravni
infrastruktury, které pfispéji k eliminaci negativnich vlivii na zivotni prostfedi sidel. Uvedené
body tedy v zasadé sméfuji ke stejnym cilam, které si pfedsevzalo i OOP. Soud dodava,
ze z uvedenych bodu zasad nevyplyva ani jednoznacny zakaz zfizovat pfedmétny obchvat,
jak tvrdili sté¢zovatelé. Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje dusledky obchvatu
ve vztahu k casti Borovina a k dalsim koridorem dotéenym oblastem, resp. rozsah dotcenych
prav. K tomu vSak nezbyva nez odkazat na vyse citovanou pravni upravu a judikaturu, a dodat,
ze jak oduvodnéni OOP, tak i souvisejici dokumenty (Vyhodnoceni vliva na Zivotni prostfedi
a Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi) se uvedenymi otiazkami zabyvaly. Aktivni
variantu shledaly jako vhodnéjsi z fady dtvodu, zejména pak z diavodu dopadu stavajictho feseni
dopravy na husté obydlené centrum mésta Tiebice (kde Zije velké mnozstvi obyvatel), pficemz
posuzovaly i dopady na nové dotcené ¢asti (v€. oblasti Borovina). Uvedené dokumenty obsahuji
1 opatfeni pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci takovych dopadi. Napt. z Vyhodnoceni
vlivi na zivotni prostfedi vyplyva, Ze dotceni novych oblasti bude mozno fesit (na rozdil
od prajezdnich usekd historickymi castmi mésta) efektivnimi technickymi, organiza¢nimi
a kompenzacnimi opatfenimi. Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, ze spisu plyne, Zze k naruseni
pfirodnich a civilizacnich hodnot, k naruseni cenné méstské urbanistické struktury umisténim
koridoru mj. do oblasti Boroviny, zhorSeni kvality Zivota obyvatel a obytného prostiedi,
k naruseni funkéni a urbanistické celistvosti sidel, k oddéleni casti mésta od jeho zbytku,
k naruseni pfistupnosti pfirodnich oblast{ mésta pro jeho obyvatele a k pfeneseni zatéze z jedné
casti sidla do c¢astf jinych, bud’ nedojde, a pokud ano, tak je vyhodnoceno, do jaké miry se tak
stane, zda je takovy zasah unosny a zda i pfesto je vliv a pfinos koridoru pozitivni. Soucasné
uvedené dokumenty obsahuji, na urovni obecnosti zasad uzemniho rozvoje, opatfeni
pro pfedchazeni, snizeni nebo kompenzaci takovych zasaht. Na podkladé argumentace
stézovateld tedy soud neshledal, Ze by OOP odporovalo politice tzemniho rozvoje ¢i zasadam
uzemniho rozvoje natolik, Ze by bylo tfeba OOP zrusit. V podrobnostech odkazuje soud na body
114 a nasl. odavodnéni rozsudku krajského soudu.

[46]  Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal, ze by OOP bylo zasadné vnitiné rozporné.
Zasadni rozpornosti nepanuji ani mezi odavodnénim OOP a Vyhodnocenim vlivi na Zivotni
prostfedi a Vyhodnocenim vlivii na dzemni rozvoj. Podobné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud hodnoti obsah uvedenych dokumenta (ve vztahu k tvrzenému dotéeni) jako nerozporny
sméfujici k vyse uvedenym legitimnim ciliim (snaha o eliminaci dopravniho zatizeni mésta Ttebic,
snaha o vytvofeni pfimého silnicntho spojeni Jihoceského a Jihomoravského kraje
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bez prijezdnich dseku silnice zastavénymi tzemimi meést atp.). Soud dodava, ze je pravem
samospravy uspofadat své uzemni poméry podle vlastnich pfedstav, pficemz do postupt
samospravy lze zasahovat pouze omezené; nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zdkonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim
ustavnich zasad o délbé moci. Jak uvedl zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 1 As 245/2019 - 38: ,,Rozhodnuti o distribuci 3atéze v ramei uréitého digemi (...) je politickon diskreci
konkrétniho Zastupitelského orgdann dizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu daného
sizemniho celfeu. Neprimérené gdsaby soudni moci do konkrétnich odiivodnényeh a Zdakonnyeh véenych roghodnut
dzemni samospravy by byly porusenim distavnich zdasad o délbé moci.* Obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  24.10.2007, ¢.j.2A02/2007-73, zedne  2.2.2011,
.6 Ao 6/2010-103, ¢ 2552/2012  Sb. NSS, bod 114, zedne  28.3.2013,
j.1 Aos 3/2012-59, zedne 5.2.2009, ¢.j.2A04/2008-88, zedne 31.8.2011,
.1 Ao4/2011-42, zedne 25.5.2017, ¢&.j.5As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
j. 1 As 15/2016 - 85.

_O< _(3( O( _(7(

[47) Ani na zaklad¢ zadné dal$i argumentace stézovateld soud neshledal, Ze by doslo
k poruseni pravni upravy v intenzité, pro kterou by bylo tfeba zrusit rozsudek krajského soudu
a navazné 1 OOP. Jak jiz soud opakované uvedl, ke zruseni uzemné planovaciho opatfeni obecné
povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni ziakona v nezanedbatelné mife,
resp. vintenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku.
Napf. v rozsudku ze dne 16.3.2020, ¢.j. 1 As 245/2019 - 38, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ke zruSeni OOP by mél soud pfistoupit, ,pokud doslo k poruseni dikona v nezanedbatelné mire,
resp. v intenzité pochybiinjici gdakonnost posuzovaného 1izeni a opatient jako celku. Zruseni napadeného opatreni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyg pochybeni spravnibo organu prekrolila mez, kterou je mogno vhledens
k celkové komplikovanosti 1izeni a s priblédnutim & povaze rozhodované véci povagovat a jesté prijatelnon.
K prekroleni takové meze miige dojit jedinym zdvagnym pochybenim stené jako vétsim pocltem  relativné
samostatnych  (povétsinou  procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdna jako margindini,
ale ve svémdibrnu - predstavyyi - podstatny - 3dsab  do vefggnych  subjektivnich prav - stéZovateli.”  Obdobné
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19.

[48]  Na podkladé uplatnéné argumentace a skutecnosti, ke kterym je povinen piihlizet ex gffo
(srov. napf. § 109 odst. 3 s. f. s.) Nejvyssi spravni soud takové poruseni pravnich predpisa
neshledal. V podrobnostech odkazuje kasacni soud na rozsudek krajského soudu, jehoz nosné
zavéry s ohledem na vécnou spravnost a podobnost navrhové a stizni argumentace pfebira.
Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelt s argumentaci krajského
soudu.

[49]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1 véta druha s. . s. Ve véci pritom rozhodl na zaklad¢ opravnén{ stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[50] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé nebyli v fizeni
o kasacni stiznosti uspésni, nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurce mél ve véci
uspéch, piisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu davodné
vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva,
ze zalované spravni organy maji, v pfipadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze
na nahradu ucelné vynalozenych naklada pfesahujicich jejich béznou ufedni cinnost, pficemz
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[Pl /iR laden: miige byt 1izeni o navrbu na ruseni opatieni obecné povaby (napr- digemniho planu) vydaného
malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potiebnymi finaninimi droji nexbytmymi pro vedeni
slogitého sondnibo 7izeni. Tak tomu v pfipadé odpurce neni. Ostatné odpurce sam (nadto ve velmi
stru¢ném vyjadfen{ ke kasacni stiznostt) nahradu naklada ani nepozadoval. Zdejsi soud mu tedy
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[51]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoZz ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodt hodnych zvlastniho zfetele
ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoby
zacastnéné na fizeni neplnily Zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné davody hodné zvlastniho zietele. Zadné naklady fizeni nadto ani neuplatnily. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl, Ze osobam zucastnénym na fizeni se nahrada nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





