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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravn{ véci
zalobct: a) mésto Kyjov, sidlem Masarykovo nimésti 30/1, Kyjov, b) mésto Hodonin, sidlem
Nirodni tfida 373/25, Hodonin, ¢) obec Vlkos§, sidlem Vlkos 95, d) mésto Veseli
nad Moravou, sidlem tf. Masarykova 119, Veseli nad Moravou, zalobci a) az d) zastoupeni
Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokitkou, sidlem Olomouckia 261/36, Mobhelnice,
e) Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., sidlem Purkynova 2933/2, Hodonin, zastoupena
Mgtr. Pavlem Cern}?m, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno, f) obec Vfesovice, sidlem
Viesovice 72, g) mésto Vracov, sidlem namésti Miru 202, Vracov, h) obec Nechvalin, sidlem
Nechvalin 13, i) obec Vnorovy, sidlem Hlavni 750, Vnorovy, j) obec TvaroZna Lhota, sidlem
Tvarozna Lhota 190, k) obec Stary Poddvorov, sidlem Stary Poddvorov 230, 1) obec Muténice,
sidlem Masarykova 200, Muténice, m) obec Archlebov, sidlem Archlebov 2, n) obec Hrusky,
sidlem U Zbrojnice 100, Hrusky, o) obec Nova Lhota, sidlem Nova Lhota 355, p) obec
Hovorany, sidlem Hovorany 45, q) obec JeZov, sidlem JeZov 75, r) obec Zeravice, sidlem
Zeravice 40, s) obec Moravsky Pisek, sidlem Velkomoravska 1, Moravsky Pisek, zastoupena
Mgtr. Pavlem Cern;’zm, advokatem, sidlem Udolni 567/33, Brno, t) Jihomoravsky kraj, sidlem
Zerotinovo nam. 449/3, Brno, u) mesto Uhersky Ostroh, sidlem Zamecka 24, Uhersky Ostroh,
v) Ing. J. K., bytem R. 1336, V. n. M., adresa pro dorucovani: D. 769, U. O., proti zalovanému:
Cesky barisky ufad, sidlem Koz 748/4, Praha, za t&asti: I) Ceské §térkopisky spol. s r.o.,
sidlem Cukrovarska 34, Praha, zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem, sidlem Jandova
8, Praha, IT) obec Karlin, sidlem Karlin 60, ITIT) obec Cejé, sidlem Cej¢ 430, obé zastoupeny
Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice, tykajici se
alob proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13, v fizeni
o kasacni stiznosti stézovateli: A) obec Sobulky, sidlem Sobulky 105, B) obec Kostelec, sidlem
Kostelec 260, C) obec Vacenovice, sidlem Na Dédine 243, Vacenovice, D) obec Skoronice,
sidlem Skoronice 102, E) obec Mikul¢ice, sidlem Mikulcice 245, F) obec Sudomeéfice, sidlem
Sudoméfice 322, G) obec Domanin, sidlem Domanin 9, H) obec Hysly, sidlem Hysly 100, I)
obec Cejkovice, sidlem Templatfska 500, Cejkovice, J) obec Petrov, sidlem Petrov 113, K) obec
Vétefov, sidlem Véterov 2074, L) obec Stavésice, sidlem Stavésice 9, M) obec Lovcice, sidlem
Lovc¢ice 118, N) obec Dolni Bojanovice, sidlem Hlavni 383, Doln{ Bojanovice, O) obec
Sardice, sidlem Sardice 601, P) obec Ostrovanky, sidlem Ostrovanky 1, Q) obec Ratiskovice,
sidlem U Radnice 1300, Ratiskovice, R) obec Kel€any, sidlem Kelc¢any 3, S) obec Bukovany,
sidlem Bukovany 222, T) obec Dubfiany, sidlem nam. 15. dubna 1149, Dubnany, U) obec
Mouchnice, sidlem Mouchnice 7, V) obec Drazuavky, sidlem Draztvky 114, W) mésto Bzenec,
sidlem nam. Svobody 73, Bzenec, X) mésto Zdanice, sidlem Méstecko 787, Zdanice, Y) obec
Celoznice, sidlem Celoznice 3, Z) obec Dambofice, sidlem Pod Kostelem 69, Dambotice, AA)
obec Josefov, sidlem Hlavni 131, Josefov, AB) obec StraZovice, sidlem Strazovice 196, vsichni
stézovatelé zastoupeni Mgt. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou, sidlem Olomoucka 261/36,
Mobhelnice, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 31 A 112/2020 - 359,

takto:
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I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zadna zosob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu ndklada fizeni

o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se stézovatelé (28 jednotek uzemni samospravy) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®),
kterym stézovatelaim nebylo pfiznano postaveni osob zucastnénych na fizeni v soudnim fizeni
vedeném pod sp. zn. 31 A 112/2020, v némz krajsky soud pfezkoumaval zdkonnost zalobami
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2020, ¢.j. SBS 09782/2019-CBU-21/13,
ve vécl stanoveni dobyvactho prostoru Uhersky Ostroh, ev. ¢. 711 96, pro dobyvani vyhradniho
loziska Moravsky Pisek - Uhersky Ostroh (B3 012 200).

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni uCastnikt a osoby zucCastnéné na fizeni I)

2] Stézovatelé v kasacni stiznosti poukazali na skutecnost, ze neni v regionu jiného subjektu,
ktery by mél vefejny zajem véts], nez je tomu v pfipad¢ jednotek uzemni samospravy,
jichZ se stanoveni dobyvactho prostoru s rozsahlym regionalnim vlivem vyznamné dotyka
(s ohledem na ochranu vlastnich obcanua uloZzenou obcim zakonem, véetné zajistovani dodavek
pitné vody pro obcany, tj. 1 v takovém piipad¢, kdy dobyvaci prostor pifimo nezasahuje pozemky
ve vlastnictvi sté¢zovatel). Dle sté¢Zzovatell se tedy nelze ztotoznit se zavérem soudu, ze stanoveni
dobyvactho prostoru nema na stézovatele pfimy vliv, zvlast¢ vytvafi-li se jiz dnes predpoklady
pro budouci povolovaci fizeni, pfi jejichz splnéni bude Zadateli vydano rozhodnuti o povoleni
tézby, z né¢hoz jiz ,,nebude uniku a proti némuz budou obce bezmocné (aniz by jim v prvotni
fazi byla dina moznost se branit). Ohrozuje-li vydané spravni rozhodnuti zdroj pitné vody
pro obyvatele obci v regionu, nepochybné stézovatelim mélo byt umoznéno ucastnit
se soudnfho fizeni, v némz je rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru pfezkoumavano.
Stézovatelé odmitli zavér krajského soudu, Ze samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nema
bezprostredni vliv na okoli, a ze jim tedy nemutze byt dotcen ani konecny spotiebitel pitné vody
ze zdroju nachazejicich se v blizkosti sporného zaméru, ani okolni obce, jejichz tkolem je
zajist ovat dodavky pitné vody pro obyvatelstvo.

[3] Zalobci €) a s) - Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. a obec Moravsky Pisek - ve svém
vyjadfeni souhlasili s obsahem podané kasacni stiznosti. Pokladali za vyznamné, ze podle § 27
odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon), je
stanoveni ¢i zména dobyvactho prostoru také rozhodnutim o zméné vyuziti dzemi ve smyslu
stavebnfho zakona, a tedy jsou k otazce dotceni na pravech relevantni zavéry vyslovené
vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29.6.2011,  ¢.j. 7 As 54/2011 - 85.
V této souvislosti podotkli, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru bude mit (vzhledem
k jeho rozsahu) znacny regionalni dopad, a dotkne se tedy nejenom obci, jejichz pozemky budou
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timto rozhodnutim pfimo zasazeny, resp. v jejichz tzemnim obvodu bude dobyvaci prostor
vymezen, nybrz nepochybné i okolnich obci. Toto dotceni se muze pfimo projevovat napf.
poklesem kapacit podzemni vody ¢i negativnimi vlivy na zdroje pitné vody na tzemi stézovateld.
Stran posouzeni otazky mozného dotéeni na pravech zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123, usneseni rozsifeného senitu ze dne
5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123, rozsudek ze dne 30.1.2019, ¢&.j. 6 As 324/2018 - 306,
nebo rozsudek  ze dne 18. 4. 2014,  ¢.j. 4 As 157/2013 - 33,  pficemz se  domnivali,

ze stézovatelum mélo byt v soudnim f{zeni postaveni osob zucastnénych na fizeni pfiznano.

[4] K véci podala vyjadfeni také zalobkyné¢ v) - Ing. J. K. Uvedla, ze stanoveni dobyvaciho
prostoru pro tézbu stérkopisku bude pfedstavovat vysoké riziko pro vodni zdroj Bzenec-
komplex, pficemz pozadavek na zajisténi pitné vody lze nepochybné oznacit za vefejny zajem.
Dle zalobkyné pravo domahat se pfiznivého zivotniho prostied{ zarucuje Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 35 a ¢l. 36 a rozhodnuti tykajici se zakladnich prav nesmi byt dle Listiny vylouceno
ze soudniho prezkumu. Zalobkyné upozornila na skute¢nost, 7e v daném piipadé by kazda
povoden a kazdé zjisténé znecisténi vedlo k vyfazeni uvedeného zdroje pitné vody s otevienou
hladinou podzemnich vod, a to piipadné i navzdy.

[5] Zalovany Cesky bafisky ufad se v podaném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznil s oduvodnénim napadeného usneseni krajského soudu. Ve shodé s krajskym soudem
poukazal na skutecnost, ze samotné stanoveni dobyvaciho prostoru nema bezprostfedni vliv
na okoli, a tedy se pfimo dotykd pouze osob, kterym je rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho
prostoru adresovano. Dle nazoru zalovaného zadny ze stézovatelt nenaplnuje materialni znaky
ucastnika fizeni ve smyslu § 28 odst. 2 horniho zakona, ani se ucastnikem fizeni nestal postupem
dle § 9¢ odst. 3 pism. a) zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o posuzovani vliva®). Zalovan;’r
pfipomnél, Ze ucelem stanoveni dobyvaciho prostoru je — vzajmu fadného nakladani
s nerostnym bohatstvim — zejména urceni konkrétni organizace, ktera muze na daném tzemi
do budoucna pozadat o povoleni hornické ¢innosti, a teprve po vydani tohoto povoleni vyhradni
lozisko v daném dobyvacim prostoru dobyvat. Ke stanoveni dobyvactho prostoru tak neni
napf. vyzadovano ani vyfeseni stfetd zajmu s ucastniky fizeni, ani zajisténi soukromopravnich
tituld k vyuziti pozemkd nezbytnych pro realizaci hornické cinnosti. K feSeni stfetu zajmu
dochazi az v fizeni o povolen{ hornické ¢innosti, pro které zakon také $ifeji vymezuje okruh jeho
ucastniki. Ze samotné skutecnosti, ze byl stanoven dobyvaci prostor, nadto nelze bez dalsiho
dovozovat kladny vysledek spravniho #izeni o povoleni hornické ¢innosti. Zalovany uzaviel,
ze pravo na samospravu neni absolutni, pficemz z pfislusné pravni upravy nelze dovozovat, ze by
uzemné samospravné celky mély mit privilegované (procesni) postaveni.

[6] Ke kasaéni stiznosti se vyjadfila také osoba zi¢astnéna na fizeni I) - Ceské $térkopisky
spol. s r.o0., ktera méla ve shodé s krajskym soudem za to, ze stézovatelé nejsou osobami, které by
byly vydanym rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru pfimo dotceny na svych pravech.
Stézovatelé nebyli ucastniky fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru dle § 28 odst. 2 horntho
zakona. Obce, jejichz Gzemni obvody mohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru dotéeny, byly
ucastnikem fizeni pouze do 31. 12. 2012, tj. do novelizace provedené zdkonem ¢. 350/2012 Sb.,
kterym byl okruh tucastniktt zuzen. V této souvislosti osoba zucastnéna na fizeni citovala
z divodové zpravy vztahujici se k uvedené novele zakona, z niz vyplyva, ze , ustanoveni § 28 odst. 2
horniho dkona, které rozsiruje okrub iastniki o obce, jejichg izemmni obvody mohon byt stanovenim dobyvaciho
prostoru dotleny, nemd logickon oporu, nenachagi obdobnon dipravu ani ve stavebnim Zdkoné, je neurcité
a nebospodarné. Jevi se proto dicelné v ramei novely stavebniho dkona (a s tim spojenych mén horniho dkona)
nvedeny  nedostatek napravit. Uprava okrubu iidastikii #izeni by méla vyohazet 3 objektivni potiehy
harmonizovat pri dgemnim rozhodovini okrub dicastniki 1izeni obdobné, jako je tomn v § 85 stavebniho
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gdkona‘. Osoba zucastnéna na fizeni dale poukazala na skutecnost, ze navzdory uvedenym
zavéram stézovatelim nic nebranilo zajistit si Gcastenstvi v fizen{ vcasnou aktivitou dle § 9c
odst. 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva, coz vsak na rozdil od jinych jednotek uzemni
samospravy neucinili. Stézovatelim v uplatnéni jejich domnélych prav nikdo nebranil,
postacovalo pouze, aby se do fizeni vcas piihlasili. Pokud tak v dusledku vlastni liknavosti
¢inezajmu neucinili, museji nést stim spojené dusledky. Ostatné, i v navazujicim fzeni
o povoleni hornické ¢innosti (bude-li v budoucnu zahajeno) se stézovatelé budou moci piihlasit
jako jeho ucastnici, ucini-li tak vcéas a splni-li podminky piislusnych ustanoveni zakona
o posuzovani vlivi. Stézovatelé se mylné domnivaji, ze maji ve spravnim fizeni vyjimecné
postaven{ ,,automatického® ucastnika fizeni (s ¢imz souvisi 1 otazka posouzeni jejich postaveni
jako osob zucastnénych v navazujicim soudnim fizeni). Pfiznan{ privilegovaného postaveni by
bylo v rozporu s principem rovnosti Gcastnika fizeni, resp. se zasadou rovnosti stran, ktera je
zakladem spravedlivého procesu. Dle nazoru osoby zicastnéné na fizeni I) proto neni (a nemuze
byt) podstatné, zda je v konkrétnim pifpadé dotéenou osobou tzemné samospravny celek
nebo soukroma osoba, nybrz jen ta skute¢nost, zda napliuje podminky pro pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, ¢i nikoli.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] V posuzované véci kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym krajsky soud rozhodl,
ze stézovatelé nejsou osobami zucastnénymi na fizeni vedeném u krajského soudu
pod sp. zn. 31 A 112/2020. Z pfedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze téhoz dne, kdy mu byla dorucena kasacni stiznost stézovatelu (tj. dne 6. 10. 2020; k postovni
pfepravé byla kasacni stiznost podana dne 5.10.2020), krajsky soud rozhodl ve véci samé
rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 31 A 112/2020 - 404, ktery nabyl pravai moci dne
15. 11. 2020.

[8] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze skonceni fizeni pfed krajskym
soudem pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o tom, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zicastnéné
na fizeni, touto osobou neni (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 9 As 181/2015 - 90). Soud totiz nemuize rozhodovat, zda uréitd osoba md mit postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno.

[9] V usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 8 As 124/2016 - 25, pak Nejvyssi spravai soud odmitl
kasac¢ni stiznost sméfujici proti usneseni krajského soudu, ze stézovatel neni osobou zuc¢astnénou
na fizeni (s oduvodnénim, ze v mezidobi krajsky soud pravomocné rozhodl ve véci samé),
rovnéz v pifpadé, kdy proti rozsudku krajského soudu byla jesté pfed rozhodnutim Nejvyssiho
spravnfho soudu podana kasacni stiznost. I za této situace Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,skonleni 1izeni pred krajskym soundem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky rizeni (...)"
Zaroven podotkl, ze ,uvedeny zavér neznamend, e by osoba domdibajici se postaveni osoby zdicastnéné
na 1igeni istala po skonceni 1izeni pred krajskym soudem bex mognosti dosibnout ndpravy pripadného
pochybeni krajského sondu. 1 takovém pripadé je opravnéna podat kasaini stignost proti rohodnuti krajského
soudn ve véci samé, v nig mige namitnont vadu 1izeni pred krajskym soudem spolivajici v tom, Fe s ni krajsky
soud nejednal jako s osobon iicastnénon na 17zent, prestoge ji takové postaveni ndlegelo

[10]  Soudni fad spravni totiz na uvedené situace pamatuje, nebot’ umozfuje opomenuté
nebo krajskym soudem ,,odmitnuté® osobé zacastnéné na fizeni podat kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, a to ve lhuté stanovené § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kterou takovd osoba ma k napadeni
rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci. Podle tohoto ustanoveni zakona plati,
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ze 0s0bé, kterd tordi, e o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobon uicastnénou na 1izent, a osobé, kterd prava
osoby zdicastnéné na 1izeni uplatnila teprve po vyddani napadeného roghodnuti, bézi lhita k poddani kasacni
stiznosti ode dne doruceni roghodnuti poslednimu 3 sicastniki. Zmeskdani lhity k poddni kasacni stignosti nelze
prominout.

[11]  Jakkoli tedy postup krajského soudu, ktery nevyckal vysledku fizeni o nyni posuzované
kasacni stiznosti, mize vzbuzovat pochybnosti o jeho vhodnosti, neméni to nic na zavéru
o odpadnuti podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Vytykanou vadu spocivajici
vtom, ze sté¢zovatelim nebylo v pfedchozim soudnim fizeni pfiznano postaveni osob
zucastnénych na fizeni, by totiz bylo mozné napravit v fizeni o kasac¢ni stiznosti podané
stézovateli proti rozsudku ve véci samé (viz jiz v citovana usneseni Nejvysstho spravnfho
soudu ¢.j. 9 As 181/2015-90 a ¢.j. 8 As 124/2016 - 25); v daném piipad¢ tedy v kasacni
stiznosti  st¢zovateld  sméfujici  proti  rozsudku  krajského soudu  ze dne 6. 10. 2020,
¢.j. 31 A 112/2020 - 404.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost stézovateld odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., nebot’ pravomocné ukonceni fizeni ve véci samé
pfed krajskym soudem pifedstavuje (s ohledem na absenci pfedmétu fizeni) neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni.

[13]  Vyrok o nidhradé naklada ucastnika fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3
vétou prvn{ s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema Zadny z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Osoby zacastnéné na fizeni nemajf dle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ jim soud v pribc¢hu fizeni neulozil Zadnou povinnost,

v jejiz souvislosti by jim mohly vzniknout naklady fizeni; a osoby zucastnéné na fizeni
ani nenavrhly pfiznani jinych naklada zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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