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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: V. S. V.,
zastoupend JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkim 3170/2, Praha 10,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 32
A 39/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
Oddivodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2018, & j. KUJI 34424/2018, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 21. 2. 2018, sp.
zn. SZ-MM]/OD/23529/2017/9, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
dle §125c odst.1 pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dile jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), za coz
jf byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

(2] Uvedeného pfestupku se méla zalobkyné dopustit tim, Ze v rozporu s § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu jako fidicka motorového vozidla tovarni znacky CHEVROLET, registracni
zn. X, dne 16. 11. 2017 v11:23 hod na silnici 1/38 vobci Suchd ve sméru jizdy
od Jihlavy smérem na obec Stonafov piekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h)
0 22 km/h.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, namitala, Ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, dale namitala nedostatecnou konkretizaci mista protipravnfho jednani, nebot’
podle ufedntho zaznamu méla byt rychlost vozidla zméfena v obci Sucha, ale vozidlo bylo
zastaveno v obci Stonafov, tj. az dvé obce od mista méfeni. Podle zalobkyné spisovy material
neobsahuje zadny dukaz o tom, ze byl pfestupek spachan, ani ze ho spachala zalobkyné.
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[4] Krajsky soud k namitce, ze je nutno ucastnika fizeni vzdy pfedem vyrozumét o provedeni
dikazu listinou, a je tfeba o tomto ukonu sepsat protokol, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 — 53, s tim, ze od uvedenych zavért nema
davod se odchylit ani v nyni projednavané véci; vSechny listiny, z nichz spravn{ organ 1. stupné
vychazel, byly po celou dobu fizeni soucasti spisu a zalobkyné¢ byla obeznamena s moznosti se s
nimi seznamit, ptipadné je konfrontovat. Soucasti spravniho spisu je tfedni zaznam ze dne 20.
12. 2017 o nahlizeni do spisu; z néj mj. plyne, ze zmocnénci zalobkyné byl spis pfedlozen
k nahlédnuti a soucasné byly zmocnénci k jeho zadosti vydany kopie listin ze spisu. Podle nazoru
soudu tak Zalobkyné¢ byla s listinami sezndmena a vzhledem k formé dukazu (listiny) a povaze
spravniho organu (rozhodoval povéfenou ufedni osobou) nevznikla ani zadna relevantni
pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ I. stupné s dikazy bezprostfedné
seznamil.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud byla rychlost vozidla pfistrojem zaznamenana, metoda
méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze; pokud by doslo k chybé pfi méfen{ rychlosti
vozidla, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni rychlosti by vibec
nedoslo a na displeji pfistroje by se pak objevila zprava o chybé méfeni. K absenci fotografie
fidice v zaznamu z méfeni krajsky soud konstatoval, ze v piipadé pfestupka spocivajicich v
piekroceni dovolené rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny dukaz o viné fidict zaznam z
méftictho zafizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla, nebot’ ta standardné umoznuje bez
rozumnych pochybnosti rozeznat méfené vozidlo a jeho registracni znacku. Pro dokresleni
situace spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji dfedni zaznamy a oznameni o pfestupku
vyhotovené zasahujicimi policisty, pficemz uvedena kombinace podkladt casto poskytuje
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Soud ani nepovazoval za sporné,
ze by zalobkyné v dobé zméfeni rychlosti fidicem méfeného vozidla nebyla, nebot’ Zzalobkyné
konkrétné tuto skute¢nost nezpochybnila. Soud k véci dale uvedl, Ze zufedniho zaznamu
vyplynulo, Ze hlidka mé¢la vozidlo Zzalobkyné od zméfeni rychlosti az do zastaveni neustale na
dohled, nebot’ k zastaveni vozidla doslo cca 1 min poté, co bylo vozidlo zméfeno. Zalobkyné sice
odmitla oznameni o pfestupku podepsat, avsak ani uvedené neobsahuje zadné tvrzeni, ze by
vozidlo v dobé¢ spachani pfestupku nefidila; z tohoto pohledu argumentace zalobkyné, ze vozidlo
bylo zastaveno az o dvé obce dal, je irelevantni. Krajsky soud shledal rovnéz naplnény i formalni
pozadavky na vyrok rozhodnuti; spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto
spachani pfestupku nazvem obce Sucha a silnici 1/38 ve sméru jizdy od Jihlavy smérem na obec
Stonarov. Fotodokumentace pfesné zachycuje misto zméfeni, ¢imz s maximalni moznou mirou
podrobnosti doklada spravnost vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti.
Obec Suchou lze povazovat za malou obec a komunikace 1/38 skutecné prochazi celou obcf; ani
zalobkyné sama netvrdila, ze by se pfestupek stal na jiném mist¢ ¢i dokonce mimo obec.
Z tfedniho zaznamu pak plyne, ze méfeni bylo provedeno u domu ¢. p. 15.

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi vrozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s]; a nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[7] Stézovatelka po uvodni rekapitulaci zaloby namita, ze krajsky soud se meritem Zalobnich
namitek ohledné procesnich vad v podstaté nezabyval, kdyz na né reagoval pouze pod body 26
a 27 rozsudku, kde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016,
¢. j. 2 As 33/2016 — 53, a na jeho zakladé dospél k zavéru, ze pokud zmocnénec po vydini
piikazu ve véci nahlizel do spisu po dobu 5 minut a nasledné jiz nebyly do spisu zadné listiny
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vlozeny, tak timto pouhym nahlédnutim do spisu lze kompletné nahradit proces dokazovani.
K tomu stézovatelka pfedné podotykd, ze citovany rozsudek, ¢. j. 2 As 33/2016 — 53, se tykal
typové zcela jiné véci — spravntho deliktu provozovatele vozidla spoéivajictho v parkovani vozidla
bez uhrazeni parkovaciho poplatku. Podle stézovatelky Nejvyssi spravni soud pouze v této
konkrétni véci dospél k zavéru, ze nebylo tfeba nafidit astni jednani. Stézovatelka vSak namitala,
ze v jeji véci viabec nebylo provedeno dokazovani, a to ani mimo udstni jednani, resp. ze nebyla
o terminu provadéni dikazi vyrozuména a nemohla se ho zucastnit, byt’ i mimo dstni jednani.
Podle sté¢zovatelky neni dostatecna ani uvaha spravniho organu I. stupné ohledné hodnoceni
dukazi, nebot’ spravni organ neuvedl, které dukazni prostfedky a jak konkrétné posoudil;
odiivodnéni v napadeném rozhodnuti neni dostatecné, tim spravni organ zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua, protoze neni mozné pfezkoumat
zakonnost a spravnost jeho tvah. Skutkovy stav tak nelze povazovat pro vydani rozhodnuti za
fadné zjistény a stézovatelcino protipravni jednani za prokazané. Celé fizeni bylo stizeno tézkymi
procesnimi vadami zasahujicimi do zakladnich prav stézovatelky a tim, Ze se krajsky soud témito
namitkami nijak nezabyval a nevypofadal je, zaloZil nepfezkoumatelnost svého rozsudku.
S ohledem na uvedené navrhuje stézovatelka zrusit napadeny rozsudek a spolu s nim i napadené
rozhodnuti, a pfiznat j{ pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu.

(8] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu a navrhuje, aby byla kasa¢n{ stiznost zamitnuta.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost byla podina vcas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna,
stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové
nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné¢ napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotcené¢ho rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5.2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.).

[13]  Soucasné je ovsem nutné zduaraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006
- 76). Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na
pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho
nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
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nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Ptehlédnout pak
nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich
gavérii je sama o sobé dostatecna.” (stov. také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vysloveni neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z vyroku rozsudku krajského soudu lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitiné rozporny, vyrok a odivodnéni je mozno od sebe
rozlidit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nesouhlas sté¢zovatelky s vlastnim hodnocenim soudu nemuze sam o sobé znamenat
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych davodt krajsky
soud dospél k zavéru o nedivodné zalobni argumentaci stézovatelky. Krajsky soud v
pfezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vypofadal vechny pro véc
zakladni namitky stézovatelky.

[15]  Namita-li stézovatelka nevyporadani namitky neprovedeného dokazovani a s tim
souvisejici fadné nezjistény skutkovy stav, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na spravni spis,
z néhoz vyplyvéa nasledujici. Dne 16. 11. 2017 provadéla kontrolni hlidka Policie CR méfeni
rychlosti v obei Suchd na silnici 1/38 u domu €. p. 15 méficim zafizenim AD9c; hranice obce je
oznacena dopravnimi znackami IS 12a a IS 12b a je zde stanovena nejvyssi dovolena rychlost
50 km/hod. V ¢ase 11:23 hodin projelo méfenym usekem vozidlo stézovatelky, ve sméru jizdy
z obce Jihlava na obec Stonafov; méficim pfistrojem po odectu odchylky byla vozidlu naméfena
rychlost 72 km/hod. Vozidlo bylo nasledné v 11:24 hod. policejni hlidkou zastaveno na pravé
strané u krajnice vozovky na silnici 1/38 v obci Stonafov ve sméru jizdy na obec Moravské
Bud&jovice; stézovatelka byla vyzvana k piedlozeni dokladd. Hlidka Policie CR sepsala se
stézovatelkou oznameni prestupku piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které stézovatelka
odmitla podepsat. Policie CR vyhotovila dne 16. 11. 2017 tfedni zaznam a spolu s oznimenim
o prestupku, zaznamem o pfestupku ze silnicnitho rychloméru a ovéfovacim listem rychloméru
véc pfedala spravnimu organu 1. stupné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz na tomto misté
je tfeba namitku stézovatelky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, resp. o tom, Ze
nebylo prokazano, zda pfestupek spachala viibec ona, odmitnout jako zcela nedtivodnou.

[16]  Spravni organ I. stupné si vyzadal vypis z evidencn{ karty fidice na jméno stézovatelky
a dne 5. 12. 2017 vydal podle § 90 zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky) a § 150 spravniho
fadu, pifkaz, kterym stézovatelce ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ za spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu s odkazem na § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Proti ptikazu podala stézovatelka odpor, a bylo proto pokracovano v fizeni.

[17)  Spravni spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 20. 12. 2017 o nahliZzeni do spisu, kdy se
v 13:05 hod dostavil ke spravnimu organu I. stupné zmocnénec stézovatelky, ktery pozadal
o nahlédnuti do spisu. Spis byl pfedlozen k nahlédnuti v dobé¢ od 13:05 hod do 13:10 hod.
a zmocnénci byly k jeho Zadosti vydany kopie listin ze spisu. Spis obsahuje rovnéz plnou moc
ze dne 6. 12. 2017 udélenou zmocnénci k nahliZzeni do spisu. Spravni organ I. stupné vydal dne
22. 1. 2018 vyrozuméni, ze ukoncil dokazovani ve véci podezfeni ze spachani pfestupku
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st¢zovatelky, a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dal sté¢Zovatelce moznost se s podklady
pro vydani rozhodnuti sezniamit a soucasné se k nim vyjadfit. Stézovatelka této moznosti
nevyuzila. Dne 21. 2. 2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahrady nakladu fizeni ve
vysi 1 000 K¢. Ani dals$i namitce, ze stézovatelka byla zkracena na svych pravech procesnich nelze
pfisvédcit, nebot’ nema oporu ve spise.

[18] Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ,,[v] obei smi jet 15dic rychlosti nejpyse 50 km/ b.,
a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejyyse 80 km/h.* Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich ,p#7 #zeni vozidla prekroli nejvyssi dovolenon rychlost v obei 0 20 km/ b a vice nebo mimo obec o
30 Em/h a vice.

[19]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu
pro zavéry spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatelky ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu. Podkladem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné byl vyse uvedeny ufedni zaznam, oznamen{ o pfestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, zaznam o pfestupku a fotodokumentace. Z pofizenych fotografii a
zaznamu o prestupku z méficiho zafizeni je pak zfejmé, ze kontrolované motorové vozidlo, které
fidila stézovatelka, mélo v obci naméfenou rychlost = 75 km/hod. Uvedené dukazy spravni
organ I. stupné¢ fadné vyhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a uvedl, jaka zji$téni z nich ucinil.
Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v oduavodnéni piikazu, tak i v odivodnéni rozhodnuti o
prestupku.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze piikazni fizeni je upraveno obecné ve spravnim fadu
a v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti
za pfestupky muze spravni organ o prestupku rozhodnout pifkazem. Podle § 150 odst. 3
spravnitho fadu ,proti piikazu miige ten, jemus se povinnost uklidd, podat odpor ve lhité 8 dnii ode dne
oznament prikazn. Poddnim odporn se priikaz rusi a rizeni pokracuje. Ponévadz zadny pravni pfedpis
neumoznuje spravnimu organu za této situace (znovu) zahajit spravni fizeni, zruseny piikaz nutné
nahrazuje oznameni o zahajeni spravniho (pfestupkového) fizeni. To znamena, ze sice prestava
pusobit jako rozhodnuti o ptfestupku, nebot’ tato jeho funkce se podanim odporu rusi, nicméné
zastava dale existovat jakozto oznameni o zahajeni fizeni. Uéelem formalniho zahajeni fizenf je,
aby bylo ucastniku fizeni zfejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby mu bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném fizeni hajit (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soud ze dne
23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 216/2015 — 44). Lze tak konstatovat, ze stézovatelka byla o této
skute¢nosti informovana dorucenim piifkazu, v némz bylo popsino jak jeji jednani, tak jeho
pravni kvalifikace, vcéetné podrobného popisu, jakym zpusobem byl jeji pfestupek
zadokumentovan a jaké listiny se nachazeji ve spravnim spisu. Neobstoji tak jeji argumentace,
ze nebyla vyrozuména o provedeném dokazovani. Naopak lze souhlasit s krajskym soudem,
ze vsechny listiny, z nichZ spravni organ I. stupné vychazel, byly po celou dobu fizeni soucasti
spravniho spisu, stézovatelka se s nimi seznamila prostfednictvim zmocnénce a posléze ji byla
dana moznost se s nimi opétovné seznamit.

[21]  Namita-li stézovatelka, ze spravnim organem I. stupné nebyl sepsin protokol dle § 18
spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze obecné¢ plati, ze dstni
jednani spravni organ nafidi, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni. Nejvyssi spravni soud se i u
ptestupkového fizeni, kdy je zdkonem stanovena povinnost zasadné nafidit ustnf jednani (oproti
upravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze zasadni je, zda se ucastnik fizeni mohl s
danym dikazem seznamit a vyjadfit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen
postup stanoveny spravaim fadem (viz napf. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51,


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='JUD'&link='JUD212064CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/�

5 As 306/2020

nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014 — 25, ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 9 As 107/2011 nebo
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007 — 228). Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudcich ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, dospél
k zavéru, ze pokud spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu
podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (if) ucastnik fizen{ ma moznost se s témito listinami seznamit
pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse
tim, Ze je listina vlozena do spisu.

[22]  Stézovatelka sice nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu ohledné hodnoceni
dokazovani, nicméné sama nepfedlozila zadné relevantni dikazy, které by mohly dostatecné
zpochybnit zavéry spravnich organid, kromé obecnych namitek sméfujicich ke kvalit¢ méfictho
piistroje. Spravn{ organ vzdy posuzuje dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
hodnoti dostupné dukazy dle svého uvazeni a ve vSech souvislostech. To zcela jist¢ neznamena,
ze nektery z dukaznich prostfedkG ma a priori vyssi vahu nez jiny. Mira vérohodnosti
provadénych dikazt a zejména i dalsi okolnosti plynouci ze specifika kazdé projednavané véci
v$ak na stranu druhou daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se véc
udala. Bylo tedy na spravnich organech, aby v uvedenych intencich pfistupovaly k dikazim
ve spravnim spise a v jejich postupu Nejvyssi spravni soud neshledal Zadna pochybeni.

[23]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015 — 71, mimo jiné zduraznil, Ze v rimci pfezkumu napadeného rozhodnuti
je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez ohledu na zpasob obhajoby
obvinéného v fizeni o pfestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pifestupku (§ 3 spravniho fadu).
Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu souladny s vyse uvedenymi zavéry NSS v
citovaném usneseni. Pokud by krajsky soud zjistil, Ze spravni organy skutkovy stav fadné
nezjistily, zcela jisté by bylo na ném, aby na zakladé Zzalobnich tvrzeni a navrhovanych dukaza
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil, a to i provedenim dukazt novych. Krajsky soud
vsak vzal skutkovy stav za fadné zjistény, coz také v oduvodnéni napadeného rozsudku nalezité
odtivodnil. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského soudu
zrusit. Krajsky soud se véci stézovatelky fadné zabyval, pfrezkoumatelnym zpusobem se vyporadal
s relevantnimi Zzalobnimi namitkami, pfitom nikterak nevybocil ze zakona ani z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost proto ze shora uvedenych davodu podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[25] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada naklada fizeni
nalezela, v ramci fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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