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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudce
JUDt. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupena
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésitho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
zalovaného, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 7. 2020, ¢. j. 22 A 65/2020 - 10,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1] Zalobkyné se Zalobou u krajského soudu doméhala ochrany pied nezdkonnym
zasahem zalovaného. Uvedla, ze dne 15.4.2020 obdrzela piipisy zn. MUFO 10442/2020,
MUFO 10443/2020 a MUFO 10444/2020, vsechny ze dne 6.4.2020 nazvané ,Vyzva
k odstranéni nedostatkt podani®; jimiz ji zalovany vyzval k odstranéni nedostatka jejich podani
ze dne 20.2.2020, kterd nazvala ,,Zidost o obnovu fizeni®. Zalobkyné na uvedené vyzvy
reagovala podanimi ze dne 22. 4. 2020, v nichZz mimo jiné shodn¢ uvedla, ze vyzva zalované¢ho
sveédel o poruseni povinnosti dle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podle
kterého mél Zalovany neprodlené postoupit zadost o obnovu fizeni spravnimu organu, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Na tuto namitku zalovany nijak nereagoval a nezaslal
zalobkyni zadné vyrozumeéni. V tom mél podle zalobkyné spocivat nezakonny zasah zalovaného.
Ve své zalobé se proto dozadovala, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost zaslat
zalobkyni vyrozuméni v souvislosti s jejimi uvedenymi podanimi.
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[2] Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.“), odmitl pro nedostatek podminek fizeni. Vysvétlil, ze zalovany nema
povinnost vyrozumivat zalobkyni o vysledku vsech svych uvah pfi posuzovani jejich podani,
resp. o tvahach k jednotlivim bodim podani. V nastalé situaci mél Zalovany toliko posoudit,
zda zalobkyné ve svych podanich vyhovéla jeho vyzveé k odstranéni nedostatki podani,
a na podklad¢ takového posouzeni nasledné zvolit dalsi procesni postup, kterym muze byt
mj. napf. také sdéleni zalobkyni o postoupeni véci. Ani na toto sdéleni vsak zalobkyné nema
zakonny narok, nebot’” z § 100 odst. 2 véty posledni spravniho fadu pouze vyplyva, ze o obnové
fizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle soudu tak nelze
shledat existenci bezprostfedntho vztahu mezi Zalovanym ,,zasahem a tvrzenym porusenim
vefejnych prav.

IL. Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103odst. 1 pism. e)s. f.s., a navrhla, aby Nejvyssi spravn{ soud
napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Upozornila, ze podle § 100 odst. 2 véty prvni spravnfho fadu muze ucastnik podat zadost
o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravnfho organu, ktery ve véci rozhodoval. Povinnosti tohoto
organu pak je postoupit zadost dle § 12 spravnfho fadu spravnimu organu, ktery rozhodoval jako
posledni. Tento postup vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015,
C.j. 6 As253/2014 - 40. Ustanoveni § 12 spravniho fadu dale uvadi, ze ,soucasné o tom
uvédomi toho, kdo podani ucinil“. Z uvedenych duvodu se stézovatelka domniva, Zze necinnost
zalovaného spocivajici v nezaslani vyrozumeéni v souvislosti s jejimi podanimi ze dne 22. 4. 2020
v zakonné lhuté je zasahem do jejich vefejnych subjektivnich prav. Posouzeni, zda by tento zasah
nezakonny, ma ucinit krajsky soud v ramci meritorniho posouzeni zaloby (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 7 As 320/2019 - 26). Krajsky soud tak dle zalobkyné zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti zaloby.

[5] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti v soudem stanovené lhuté nevyjadril.
III.  Posouzeni kasacni stiZnosti
[6] Soud pii posuzovani kasacéni stiznosti dospél k zavéru, ze je pfipustna, ma pozadované

nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom vady,
jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost neni dvodna.

[8] Pfedmétem posouzeni je otizka, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného odmitl. K tomu je tfeba zhodnotit,
zda tvrzena necinnost zalovaného spocivajici v tom, ze sté¢zovatelce nezaslal zadné vyrozumeéni
v reakei na jeji podani ze dne 22. 4. 2020, mohla byt nezakonnym zasahem zalovaného, proti
kterému by se sté¢zovatelka mohla branit ve spravnim soudnictvi.

[9] Podle § 82 s. t.s. platl: Kagdy, kdo tvrds, Ze byl piimo krdcen na svyjeh pravech nezdkonnym
Kdsahenm, pokynem nebo donucenim (ddle jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnuting a byl zaméren
Dprimo proti nému nebo v jeho disledkn bylo proti némmu primo asageno, miige se Zalobon u soudu domdibat
ochrany proti nému nebo urcent toho, e dsah byl nezakonny.
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[10]  Zjudikatury vyplyva, ze pifpadné odmitnuti zasahové zaloby je spojeno s povinnosti
soudu zkoumat, zda se pojmové muze jednat o zasah spravniho organu ¢i spravnich organd.
Otazka, zda k zasahu dle Zalobniho tvrzeni doslo, zda byl zakonny a zda jim byl stéZzovatel
zkracen na svych pravech, ma pfitom byt az pfedmétem meritornfho posouzeni této véci
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019 — 44).

[11] Ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢. j. 7 As 320/2019 — 26 Nejvyssi spravai soud
shrnul, Ze krajsky soud muze zasahovou zalobu odmitnout z divodu chybéjici podminky fizeni
spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu, bylo-li by zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu § 82 s. f. s. Déle by pak soud mohl zalobu
odmitnout, byla-li by tato opozdéna ¢i nepiipustna ve smyslu § 85 s. . s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje zavéru krajského soudu, ze v posuzované véci
se pojmové o zasah zalovaného jednat nemohlo. Ze zakona totiz skute¢né nevyplyva povinnost
zalovaného vyrozumeét stézovatelku o jeho dvahach k jednotlivim bodum jejich podani. Podle
§ 100 odst. 2 véty prvni muze ucastnik podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravnfho
organu, ktery ve véci rozhodoval. Podle téhoz ustanoveni posledni véty o obnové fizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Ze zakona vsak nelze
dovodit, ze by spravni organ, ktery ve véci rozhodoval nikoliv v prvnim stupni, byl povinen
postoupit zadost o obnovu spravnimu organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni, a zadatele
o tomto uvédomit. Stézovatelka sice odkazala na § 12 spravniho fadu [podle néhoz: ,,Dojde-li
poddni (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné prisiusny, bezodkladné je usnesenim postoupi
prislusnému  spravnimn organn a souiasné o tom wuvédomi toho, kdo poddani uiinil (ddle jen "podatel”)],
ten se véak v posuzované véci neuplatni. Stézovatelka zjevné spravné adresovala Zzadosti
o obnovu fizen{ spravnimu organu (zalovanému), ktery ve véci rozhodoval, neni pouze zfejmé,
v jakém stupni, resp. zda mél o zadosti o obnovu fizeni dle § 100 odst. 2 spravniho fadu
rozhodovat pfimo Zalovany nebo jiny spravni organ.

[13]  Vrozsudku ¢ j. 6 As 253/2014 — 40, na ktery stézovatelka odkazala v kasacni stiznost,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na principy dobré spravy, které by mély spravni organy
pii své ¢innosti  dodrzovat, uvedl, ze ,[s|prdavni organ by Zddné obdrgené podani nemél zcela
ignorovat a beg dalsiho je zalofit ad acta. Jestlize k jebo vyrizeni neni prisiusny sim, mdi je bud postoupit
Prislusnému spravnimu organu (§ 12 spravnibo réddu) nebo — neni-li k jeho vyrizenti vécné prisiusny dadny spravni
orgdn — je ma odlogit a podatele o tom informovat [§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu]. Podatel by se tedy miél
vZdy dovédet, jak spravni organ s jeho poddanim nalogil, a to i tehdy, pokud pro nexnalost véci adresuje spravninu
orgdanu poddni, jehog vyrizeni vibec nespadd do sféry vergné sprapy.” Nutno vsak zduraznit, Ze uvedené
soud konstatoval toliko nad ramec odavodnéni, ve snaze pfispét ke kultivaci vefejné spravy.
Nadto v nyni posuzované véci se jedna o jinou situaci, nebot’, jak jiz soud uvedl, stézovatelka
vsouladu s § 100 odst. 2 véta prva spravniho fadu adresovala své zadosti o obnovu fizeni
spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval. Ani v tomto piipadé pfitom nelze dovodit, ze by byl
spravni organ, ktery takto zadost o obnovu fizeni obdrzi, povinen ucastnika fizeni informovat
o tom, jak s timto podanim nalozil, pfipadné Ze by jej byl povinen vyrozumét, ze postupuje
zadost spravnimu organu, ktery rozhodoval v poslednim stupni.

[14]  Stézovatelkou tvrzeny postup (necinnost) zalovaného tak nemohl byt nezakonnym
zasahem, kterym by mohlo byt pfimo zasazeno do prav stézovatelky, a proto krajsky soud
spravné zalobu odmitl.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavfel, Ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[16] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni{ o kasac¢ni
stiznosti. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brnée dne 8. fijna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





