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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupené¢ho Mgr. Pavlem
Kuzilkem, advokatem se sidlem Smetanova 1784/5, Pierov, proti zalovanému: statutarni mésto
Pierov, se sidlem Bratrskd 709/34, Pferov, o zalobé na ochranu proti neziakonnému zisahu
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 65 A 45/2020-76,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se Zzalobou podanou ke krajskému soudu domahal ochrany pted nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, Zze Rada mésta Pferova schvalila dne 23. 5. 2019
zdrazeni vSech socidlnich sluzeb v mésté Prerove, které zalobce uzival, a v tom, ze Zalovany
pfidélil zalobci zdravotné zavadny byt.

2] Konkrétné zalobce uvedl, Ze zdrazeni socialnich sluzeb mu znemoznilo pfistup
k témto sluzbam. Zalobce je pifjemcem davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévku na Zivobyti)
a nc¢které ze socialnich sluzeb si nyni nemuze dovolit. Rada mésta rozhodla o zdrazeni
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bez znaleckych a nakladovych posudka a dalsich podkladtd podstatnych pro stanoveni cen
za jednotlivé socialni sluzby. V tom zalobce spatfoval nezakonny zasah.

[3] K druhému z namitanych zasaht zalobce uvedl, Zze dne 30. 6. 2019 byla ukoncena ¢innost
ubytovny, kde pobyval; Zzalovany mu proto pfidélil byt. Podle Zzalobce se vsak jednalo o byt
zdravotné zavadny, protoze v ném nebyl pifstup k teplé vodé. Navic se byt nachazel ve vyloucené
¢asti mésta, na niz se vztahuje omezeni, ze nov¢ pfistéhovali obyvatelé nemaji narok na socialni
davky. Zalobce proto piidéleny byt odmitl a pozadal o jiny. Jeho Zadost byla odmitnuta.
Zalobce spatfoval nezakonny zasah ve skute¢nosti, e mu bylo odfiato ubytovani v ubytovné
a nebyla mu za n¢j zajisténa odpovidajici nahrada.

(4] Krajsky soud k prvnimu tvrzenému zasahu sdélil, Ze usneseni, jimz rada mésta rozhodla
o zdrazeni  socialnich  sluzeb, neni individualnim  spravnim  aktem  sméfujicim
vuci konkrétnimu adresatovi (zalobci), a tedy nezasahlo pifimo Zalobce a jeho prava. Zdrazeni
sluzeb a z toho plynouci zamezeni pfistupu zalobce k nékterym sluzbam proto neni zdsahem
ve smyslu § 82 s.f.s. Vevztahu kdruhému tvrzenému zasahu krajsky soud konstatoval,
ze zalobce ani pfes vyzvu neodstranil vady Zaloby. Zejména neupfesnil, kdy a u kterého
spravniho organu zadal o byt a jakym aktem nebylo Zadosti vyhovéno. Z uvedenych davoda
krajsky soud zalobu odmitl.

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiZnosti.
Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze tvrzeny zasah nebyl zaméfen pfimo
proti jeho osobé. Krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, opomnél zohlednit, ze se stézovatel ve véci
zdrazeni socialnich sluzeb obratil nejdffve na Ministerstvo vnitra, a to prostfednictvim podatelny
Magistratu mésta Prerova. Magistrat vsak nepfedal jeho podnét ministerstvu, proto stézovatel
podal zalobu. Stézovatel setrval na stanovisku, ze pausalnim zdrazenim socialnich sluzeb zalovany
pfimo zasahl do jeho prav.

[6] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ze na vyzvu neodstranil vady
zaloby. Jelikoz stézovatel nedisponoval potfebnymi dukazy, navrhl, aby je krajsky soud vyzadal
od zalovaného. Nelze mu pficitat k tizi, ze dukazy nemél a nebyl schopen ani opravnén
je od zalovan¢ho sam vyzadat. Pokud krajsky soud odmitl Zalobu, aniz vyzadal dokumenty
navrhované stézovatelem, porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
[8] Podle zalovaného neni zfejma logicka vazba mezi sté¢zovatelovym podnétem neznamého

obsahu urcenym ministerstvu, ktery udajné podal neurcitého data na podatelnu Zzalovaného,
a prvnim tvrzenym zasahem. Zalovany uvedl, Ze stézovatel nenf a nebyl pijemcem Zadné socidlni
sluzby, kterou Zzalovany zajist'uje, ani o ni nikdy nezadal, pfestoze v zalobé tvrdil opak. Rada
mésta rozhodla o zvySeni thrad za poskytovani téchto sluzeb na zakladé kalkulaci cen
jednotlivych sluzeb, s ohledem na zvyseni provoznich nakladt a nedostate¢nou financni podporu
z dotaci.

[9] Zalovany dale uvedl, Ze k vjzvé, ktera mu byla dorucena dne 29. 6. 2020, zaslal krajskému
soudu veskeré dokumenty tykajici se pfedmeétu zaloby, které mél k dispozici. Podstatné ovsem je,
ze stézovatel nikdy u Zzalovaného nepodal Zadost o pfidéleni obecniho bytu. Poté, co byla zrusena
ubytovna pro bezdomovce, byla stézovateli pouze nabidnuta socialni prace.
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[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacn{ stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, ktery podradil
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Proni tvrzeny zdsab:

[13]  Krajsky soud shledal, Zze zdrazeni socialnich sluzeb nebylo nezakonnym zasahem
vuci stézovateli ve smyslu § 82 s. 1. s.

[14] Rada mésta rozhodla o zvyseni thrad za socialni sluzby usnesenim ze dne 23. 5. 2019,
které vydala podle § 101 ve spojeni s § 35 odst. 2 zikona ¢. 128/200 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), v ramci své samostatné pusobnosti. Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktam
¢i ukonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které nejsou rozhodnutimi, pokud splfuji
znaky vymezené v § 82 s. 1. s.

[15]  NSS nejprve pro tplnost podotyka, ze otazka, zda usneseni vydané organem zalovaného
neni rozhodnutim, neni v projednavané véci sporna. Sam stézovatel jiz v zalobé na str. 2 a 3
spravné dovozuje, ze toto usneseni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (k této otazce
obdobné srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. 1 As 122/2020-25, rozsudek NS
ze dne 31. 1. 2019, sp.zn. 25 Cdo 5765/2017, anebo rozsudek NS ze dne 20. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 3049/2007).

[16]  Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych prdavech nezakonnym dsahens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah”) spravniho orgdanu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo
proti némn nebo v _jeho diisledku bylo proti némn primo asageno, miige se Zalobon u soudn domdhat ochrany
proti némn nebo urceni toho, e dsah byl nezakonny.

[17]  Aby n¢jaky ukon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s,
musi se jednat o individualni dkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a pfimo
zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[18]  Krajsky soud podle nazoru NSS spravne dovodil, ze ,,usneseni [rady mésta Pierov] vsak neni
individudlnim spravnim aktem vydanym ve véci individnalizovanych sicastnikd, sméfujicim vici Ronkrétninm
adresdtovi (3de Falobci), je aktem, jehog okrub dicastnikd, jichg se bude pripadné tykat (obiané, kteri vyugiji
téchto sluzeb), neni pri jeho vydani individnalizovan. Tento akt tak nezasabuje piimo Zalobce a jebo pravni sféru
ve smystu § 82 s. 1. 5.5, a proto ,,namitané jednani neni asabem ve smyslu § 82 s. 1. s., jelikoF nenaplinje
definicni naky dsabu dle uvedeného ustanoveni (body 14 a 16 napadeného usneseni). S timto zavérem
se NSS plné ztotozfiuje a konstatuje, Zze usneseni rady mésta, vnémz stézovatel spatfuje
nezakonny zasah do svych prav, jiz pojmové nemuze byt neziakonnym zasahem ve smyslu
§82s.f.s.

[19]  Ohledn¢ namitky stézovatele, Zze se krajsky soud nezabyval jeho podnétem uréenym
ministerstvu, NSS uvadi, ze shodné jako Zalovany neshledava zadny vliv takového podani
(jehoz existenci stézovatel ani neprokazal) na zavér, ze dotcené usneseni rady mésta nemuze
byt nezdkonnym zasahem.
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[20]  Lze tedy uzaviit, ze jednani zalovaného - usneseni rady mésta nemohlo byt zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Krajsky soud proto postupoval spravne, pokud s pfihlédnutim k relevantni
judikatufe NSS Zalobu v rozsahu prvniho tvrzeného zasahu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (viz krajskym soudem citovana judikatura NSS navazujici na rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA CS,
ktery byl nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18,
¢. 94/2018 Sb. US, aviak z jinych davodd, nez které jsou relevantni v nyni posuzované véci).

Druby torzeny zdsab:

[21]  Krajsky soud dale podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl Zzalobu v ¢asti tykajici se druhého
tvrzeného zasahu (odnéti ubytovani a neposkytnuti pfijatelné nahrady), protoze stézovatel
neodstranil vady Zaloby. Stézovatel se v kasacni stiznosti branil tim, ze pozadované dikazy nemél,
a proto pozadal krajsky soud, necht’ je od Zalovaného vyzada.

[22]  Ke kasacnim namitkam NSS nejprve zduraznuje, ze rovnéz fizeni pred spravnimi soudy
je ovladano dispozicni zasadou, ktera vklada pravo disponovat s pfedmétem fizeni do rukou
zalobce (sté¢zovatele). Rubem tohoto prava je ovSem povinnost zalobce (stézovatele),
aby pfedmét fizeni pfed spravnimi soudy v zalobé sam a fadné vymezil. K tomu, aby Zzaloba
byla vibec projednatelna, musi v prvé fad¢ spliovat nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s;
ze zaloby musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi
byt podepsana a datovana. V projednavané véci stézovatel spatfoval nezakonny zasah
zalovaného v ddajném pfidéleni (blize nespecifikovaného) zdravotné zavadného bytu. Stézovatel
vsak v zalobé toto udajné jednani Zalovaného blize nespecifikoval (nebylo tedy ve smyslu
§ 37 odst. 3 s. f. s. zfejmé, ¢eho se vlastné Zaloba tyka), a krajsky soud jej proto v souladu
s § 37 odst. 5 s. . s. spravné usnesenim ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 65 A 45/2020-27, vyzval, aby
doplnil zalobu zejména o tvrzeni, ,jakyjm aktem a kdy Zalovany rozhodl o zajisténi a pridéleni novych
bytis, ,jakym aktem, kdy a kterym orginem statni spravy byl Zalobei pridélen zdravotné davadny byt a v em
gdvadnost spolivala’ a ,,kdy a u kterého orgdanu stitni spravy Zddal Zalobee o jiny byt a jakym aktem byl jeho
pozadavek zamitnut . Soucasné mél stézovatel sva tvrzeni dolozit (prokazat).

[23]  Stézovatel vsak k vyzvé krajského soudu v podani ze dne 24. 6. 2020 pouze uved],
ze na 40. zasedani zastupitelstva zalovaného byl usnesenim schvalen zamér o uplatném pfevodu
pozemku, na kterych se nachazela dotcena ubytovna. Déle uvedl, ze ze zapisu z tohoto zasedani
plyne, ze bylo zamérem zalovaného =zajistit obyvatelim ubytovny nahradni bydleni. Dodal,
ze pfidelovanim obecnich byt v Pferové se zabyva vnitfni pfedpis ¢. 3/2016. Stézovatel
k podani pfipojil tfi zminéné dokumenty a navrhl, aby krajsky soud vyzadal od Zalovaného
potfebné spisy o pfidéleni bytu stézovateli.

[24]  StéZovatel tedy zalobu pfes vyzvu krajského soudu, v niz byl soucasné fadné poucen
o nasledcich jejtho nesplnéni, fadné nedoplnil a nadile ze Zaloby v této casti neni zfejmé,
o jaké udajné pfidéleni zdravotné zavadného bytu se vlastné jedna (jakého konkrétniho bytu,
kym a kdy pfidéleného, jakym aktem a na zaklad¢ jaké zadosti atd.).

[25] Neni pfitom davodna namitka stézovatele, ze nedisponoval potiebnymi dukazy
k doplnéni Zaloby. Stézovatel mél totiz v prvé fadé zalobu doplnit v souladu s vyzvou krajského
soudu o zalobni tvrzeni (povinnost tvrzeni) a fadné¢ vymezit zalobni navrh (petit). Teprve
poté by nastoupila jeho dukazni povinnost. Stézovatel vsak pfes vyzvu krajského soudu
zalobu nedoplnil, a nenf tedy ani zfejmé, co je vlastné konkrétné pfedmétem fizeni. To vSe nadto
za situace, v niz zalovany tvrdi, Zze stézovatel o pfidéleni bytu ani nepozadal. V této souvislosti
NSS zduaraznuje, ze fadné (konkrétni) vymezeni predmeétu fizeni je vyluéné véci Zzalobce
(sté¢zovatele) a tuto povinnost nelze prenaset na soud ¢i zalovaného.
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[26]  Pouze pro uplnost NSS dodava, Ze z obsahu spisu a z vyjadfeni Zalovaného je zjevné,
ze zalovany zaslal krajskému soudu veskerou dokumentaci, kterou mél k (nedplné) zalobé
k dispozici. Neobstoji tedy ani namitka stézovatele, Zze krajsky soud i pfes navrh neobstaral dalsi
podklady na podporu stézovatelovych zalobnich bodu.

[27] 'V této situaci nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze stéZzovatel pfes vyzvu neodstranil
vady Zzaloby a jeho tvrzeni tak zustala pouze v obecné roviné, a proto bylo namisté¢ zalobu
v rozsahu druhého tvrzeného zasahu odmitnout v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vySe uvedenych diavodd dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.

[29]  Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany navrhl, aby mu NSS piiznal ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 300 K¢ za jeden tkon - vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti. NSS konstatuje,
ze tento ukon nepovazuje za ukon ucinény nad ramec bézné cinnosti Zzalovaného,
a proto jeho navrhu nevyhovél.

[30]  NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Za jeden tkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti) mu nalezi odména ve vysi
3100 Ke [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se uvedena castka zvySuje o 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %.
Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 12. listopadu 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu





