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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Petra MikeSe a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. H. T., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Masarykova 925/27, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2020, ¢.
I(RPU—11375647/C]—2020—040022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2020, ¢&. 54 A 23/2020-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

za f{zeni o kasacni stiznosti odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dale ,,stézovatel®) byl zadrzen organy Spolkové republiky Némecko a nasledné
predan do Ceské republiky na zakladé readmisni dohody. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020,
&j. KRPU-113756-25/CJ-2020-040022-RD-SV, byl zajistén za tcelem vyhosténi na 90 dna ode
dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 9. 7. 2020 v 10.30 hodin. Rozhodnutim ze dne
17.7.2020, ¢&. KRPU-113756-41/CJ-2020-040022-SV-ZZ, bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce tif let. Dne 1. 10. 2020 rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku
bylo zajisténi stézovatele prodlouzeno o 90 dnu. Proti tomuto rozhodnuti se sté¢zovatel branil
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podanou zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem, kterj stézovatel
nasledné napadl kasacni stiznosti.

[2] Krajsky soud nepfisvédcil jediné zalobni namitce, Ze napadené rozhodnuti zalované je,
pokud jde o stanoveni doby prodlouzeni zajisténi, nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Poukazal na strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti a uzavfel, Ze napadené rozhodnuti
je odivodnéno dostatecné. Dle soudu se zalovana dostatecné zabyvala ukony, které doposud
nebyly ucinény a jsou nezbytné k realizaci spravnfho vyhosténi. Zejména Slo o ukony souvisejici
s ovéfenim totoznosti sté¢zovatele, opatfenim ndhradniho cestovntho dokladu a se zajisténim
vlastni realizace vyhosténi. Soud rovnéz upozornil na to, ze zalovana nebyla necinna, jelikoz jiz
byla odeslana zadost o zjisténi totoznosti stézovatele, avsak pfedpokladané obdrzeni cestovniho
dokladu pro realizaci spravniho vyhosténi se z divodu stale trvajici celosvétové pandemie
onemocneéni covid-19 vyrazné zpomalilo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované k ni

[3] V kasacni stiznosti stézovatel z velké ¢asti opakoval jiz argumenty uvedené v zalob¢, tedy
nesouhlasil s dobou prodlouzeni zajisténi z divodu nedostate¢ného odivodnéni. Skutkové
okolnosti se dle sté¢zovatele nezménily, zalovana disponovala stejnymi informacemi, avsak
prodlouzila zajisténi o stejnou dobu jako byl stézovatel zajistén puvodné. Dodal, ze o pandemii
nemoci covid-19 Zzalovana veédéla jiz v dobé puvodniho zajisténi. Sté¢zovatel odkazal na rozsudek
NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢j. 4 Azs 340/2018-28, ve kterém kasacni soud zrusil rozhodnuti
zalované, jelikoz odavodnila prodlouzeni zajisténi stejnymi okolnostmi jako pavodni zajisténi,
aniz by vysvétlila davod, pro¢ nestacila puvodni doba k obstarani vSech potfebnych doklada
k realizaci spravniho vyhosténi.

[4] Zalovana ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti rekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Aktivné
c¢inila kroky k realizaci spravniho vyhosténi, av$ak z davodu pandemie nemoci Covid-19
se postup vyrazné zpomalil. Spravni vyhosténi bylo vsak stale mozné. Dobu prodlouzeni zajisténi
odiivodnila dostatecné a v napadeném rozhodnuti uvedla, jaké dkony bude nutné ucinit a jak
dlouho budou trvat. Pro Gplnost dodala, Zze dne 4. 1. 2021 bylo zajisténi ukonceno, nebot’ spravni
vyhosténi nebylo v dobé zajisténi realizovano.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Stézovatel v zalobé namital, ze doba prodlouzeni zajisténi byla odavodnéna stejnymi
okolnostmi jako puvodni zajisténi, v cemz spatfoval vadu nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud
s timto posouzenim nesouhlasil a uvedl, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila,
ze puvodni doba nebyla dostatecna, jelikoz veskeré postupy byly zpomaleny z davodu pandemie
nemoci Covid-19, proto ani napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podstatou kasacni
stiznosti je namitka, ze zalovand o pandemii védéla jiz v puvodnim zajisténi, proto se nijak
nezménily skutecnosti, pfesto bylo rozhodnuto o stejné dobé zajisténi jako pfi ptvodnim
zajistént.

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto jedinou namitku za nedtvodnou. Je pochopitelné,
ze epidemicka situace se vyviji, a proto je téméf nemozné predem odhadnout, jak budou staty
reagovat a zavadét rizna opatfeni, ktera prodlouzi kroky nezbytné k vyfizeni potfebnych dokladu
(identifikace osoby stézovatele a opatfeni cestovnich doklada od ufada ve Vietnamu) k realizaci
spravniho vyhosténi.
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[7] Doba puavodniho zajisténi rovnéz nebyla oduvodnéna trvajici pandemii nemoci
Covid-19. Zalovana stanovila dobu ptvodniho zajisténi na zakladé predpokladaného
standardnitho postupu pii realizaci vyhosténi, pokud by nenastalo nenadale zdrzeni z divodu
nepfedpokladanych okolnosti. Nelze pfehlédnout, Ze tak ucinila v cervenci 2020, kdy se zdala byt
situace ohledné pandemie nemoci covid-19 v mnoha smérech stabilizovana. Prodlouzeni kroka
vedoucich k realizaci vyhosténi (zadost o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho dokladu,
obdrzeni cestovniho dokladu, obstarani letenky a eskorty, komunikace se staitem ptavodu o
pfevzeti cizince) z davodu trvajici pandemie zohlednila az v rozhodnuti o prodlouzeni zajistént,
coz vsak kasacni soud nepovazuje za vadu.

[8] Stézovatelem vzpominana véc NSS sp. zn. 4 Azs 340/2018 na nyni posuzovanou véc
nedopada. Ctvrty senat zrusil rozhodnuti o prodloueni zajisténi jelikoz, ,,Zalovand piitom viibec
nevysvétlila, zda v meidobi (1. v dobé privodniho zajisténi) nastaly prodlevy s poskytnutim potrebnych iidaji
e strany cizince k ovérent jeho totoZnosti, nebo jsou de jiné problémy, kieré zabranily ovéreni totoZnosti a vydani
ndbradniho cestovniho dokladn v privodné predpoklidané dobé 40-60 dnii (kterd ale uplynula jig v dobé
privodniho zajisténi), tedy proc je treba ajisténi prodlougit o stejnou dobu, po jakou trvalo prvotni zajistént.“ Jak
jiz bylo vySe uvedeno, zalovanid v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedla, Ze oproti puvodné
pfedpokladanym lhatam pro zajisténi cestovniho dokladu nastaly prodlevy z divodu epidemie
nemoci covid-19.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkim nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[10]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizen se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel v soudnim fizen{ aspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo
na nahradu ndklada fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na nahradu ndklada fizeni,
nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. f. s.). Jde 0 odménu za 1 Gkon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) celkem v ¢astce
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu) a nahradu hotovych vydaju, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy
3400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne 21. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu





