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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: R. K., zastoupena Mgr. Petrem Kaustou, advokatem, sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava,
proti zalovanému: feditel Véznice a istavu pro vykon zabezpecovaci detence Opava, sidlem
Krnovska 155/68, Opava, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v nevyplaceni piispévku z fondu kulturnich a socialnich potfeb schvaleného
zalobkyni dne 6. 8. 2018, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 22 A 3/2020 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2020, ¢.§. 22 A 3/2020 - 66, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Komise fondu kulturnich a socidlnich potfeb Zalovaného schvalila Zalobkyni poskytnuti
piispévka z fondu kulturnich a socialnich potfeb (dale jen ,,FKSP*) ve vysi 2 000 K¢ na détsky
tabor pro jejtho syna a ve vysi 2 800 na tuzemskou rekreaci zalobkyné (dale téz ,,pfispévky
FKSP*). Schvalené prostfedky zalovany zalobkyni nevyplatil.

[2] Krajsky soud v Ostravé v rozsudku oznaceném v zahlavi vyslovil, Ze nevyplaceni
piispévka FKSP je nezdkonnym zasahem a pfikdzal zalovanému pfispévky FKSP zalobkyni
vyplatit. Vysel z nesporného zjisténi, ze zalovany (jeho komise FKSP) schvalil Zalobkyni
poskytnuti piispévka FKSP. Dokazovanim dale zjistil, ze dodavatel sluzeb - Moravskoslezsky
kynologicky svaz, z. s. (dale jen ,,dodavatel sluzeb®) vystavil na zaklad¢ objednavky zalobkyné
(u¢inéné jménem zalovaného) dvé faktury s nespravnym datem vystaventi, které pfedchazelo dni
schvaleni poskytnuti pfispévkd FKSP zalobkyni. Tajemnice komise FKSP proto vyzvala
dodavatele sluzeb k opravé faktur. Dodavatel sluzeb vystavil pod stejnymi ¢isly opravené faktury
s datem vystaveni dne 6. 8. 2018 (den schvaleni obou pfispévka FKSP komisi zalované¢ho) a tyto
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faktury pracovnice dodavatele sluzeb odeslala e-mailovou zpravou tajemnici komise FKSP.
Krajsky soud povazoval za prokazané, ze opravené faktury se dostaly do dispozicni sféry
zalovaného, a byla tak dodrzena podminka k proplaceni ptispévka FKSP uvedena v § 12 odst. 2
pism. b) nafizeni zalovaného ¢. 6/2018 - Pravidla pro poskytovani ptispévka z Fondu socialnich
a kulturnich potteb (dale jen ,pravidla FKSP*), Ze danovy doklad musi byt dorucen
ekonomickému oddéleni véznice nejpozdéji do 15. 11. pfislusného kalendaintho roku. Krajsky
soud odmitl namitku zalovaného, Zze opravené faktury nebyly véznici fadné¢ doruceny, protoze
tajemnice FKSP, na jejiz e-mail mély byt odeslany, neni pracovnici ekonomického oddéleni.
Krajsky soud vychazel ze zjisténi, Ze tajemnice komise FIKSP sama komunikaci s dodavatelem
sluzeb iniciovala na zakladé pavodné nespravné vystavenych faktur a v obdobné véci shodné
komunikovala také v pfedchozim roce.

[3] Krajsky soud nepfisvedcil ani argumentaci zalovaného, Ze dodavatel sluzeb nema
ve spolkovém rejstifku jako ucel spolku zapsano poskytovani ubytovacich sluzeb, které nejsou
ani pfedmétem jeho cinnosti, coz je v pfipadé piispévku na tuzemskou rekreaci Zalobkyné
v rozporu s § 4 pism. b) pravidel FKSP, podle kterych lze piispévek zaméstnanci poskytnout
ha tnemské a  abranicni rekreace akoupené od tuzemské cestovni  kanceldre nebo cestovni agentury,
od tuzemského poskytovatele ubytovacich slugeb (...), poskytovani téchto slugeb musi byt prokazatelné predmétem
(innosti dodavatele (3apis v registru)“. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze pracovnice dodavatele
sluzeb jako svédkyné vypovédéla, ze jejich spolek ubytovaci sluzby poskytuje, jelikoz vlastni
kynologicky aredl, coz potvrdil také predseda dodavatele sluzeb v pfedchozi komunikaci mezi
dodavatelem sluzeb a zalovanym. Krajsky soud také poukazal na skutecnost, ze jiz v pfedchozim
roce pobyval syn zalobkyné na kynologickém tabofe u dodavatele sluzeb a Zalovany tehdy
piispévek FKSP proplatil.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Zalovany (déle té7 , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital, Ze pfispévky FKSP nemohly byt zalobkyni poskytnuty, nebot’” nesplnila podminky
pro jejich cerpani stanovené v pravidlech FKSP. Stézovatel v kasacni stiznosti trval na tom,
ze piispevky sice byly fadné schvaleny, avsak opravené faktury k proplaceni mu byly doruceny
az dne 12. 6. 2019, tedy po rozhodném datu 15. 11. 2018 ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b) pravidel
FKSP. Podle § 6 odst. 2 pravidel FKSP za spravnost cerpani pifispévku do vyse stanoveného
limitu odpovida zaméstnanec a pfi nevycerpani limitu se zustatek do dalstho roku nepfevadi.

[5] Stézovatel namital, Ze v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi sluzebni pomér je
podani doruceno, jestlize je pfevzato sluzebnim funkcionafem, ktery je oprivnén ve véci
rozhodnout. Ani ,,dojiti do dispozi¢ni stéry™ skrze doruceni na e-mailovou adresu nékterého
ze zaméstnancu véznice, které vzal za prokazané krajsky soud, by tedy k fadnému doruceni
nepostacovalo. Stézovatel nadto poukazal na skutecnost, ze k fadnému doruceni opravenych
faktur na e-mailovou adresu tajemnice komise FKSP nedoslo. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se jednalo o dorucovani nezarucenym prostfedkem komunikace, bylo povinnosti Zzalobkyné
prokazat, ze podani bylo skute¢né doruceno. V soudnim fizeni vsak bylo dokazovani vedeno
pouze ve vztahu k odeslani opravenych faktur, nikoli vsak jiz k jejich doruceni. Na tuto namitku
vznesenou s odkazem na pfislusnou judikaturu spravnich soudi krajsky soud nijak nereagoval.
Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytkl, Ze se nezabyval argumentaci, dle které je podani
v elektronické podobé mozno ¢init pouze prostfednictvim elektronické podatelny pod hrozbou
neucinnosti podani (je-li doruc¢ovano jinam).

[6] Za chybné sté¢zovatel oznacil také zavéry krajského soudu tykajici se nemoznosti
poskytnout pfispévek FKSP na tuzemskou rekreaci zalobkyné pro rozpor s ¢l. 4 pism. b) pravidel
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FKSP, nebot’ poskytovani ubytovacich sluzeb neni dle zapisu v rejstiiku prokazatelné predmétem
¢innosti dodavatele sluzeb. Dle stéZzovatele nelze zaménovat faktické poskytovani sluzby
s pfedmétem cinnosti zapsanym v pfislu$ném vefejném seznamu. Poskytovani ubytovacich
sluzeb dodavatele sluzby nevyplyva ani ze stanov spolku ze dne 12. 12. 2015. Proplaceni
pobytu syna zalobkyné¢ na détském tabofe v pfedchozim roce neni suvedenym v rozporu,
nebot’ na détské rekreace (tabory) se podminka zapsani poskytovani téchto sluzeb v registru
nevztahuje [§ 4 pism. c¢) pravidel FKSP]. Faktura souvisejici s tuzemskou dovolenou zalobkyné by
tak z tohoto duvodu nemohla byt proplacena ani v ptipadé, byla-li by do rozhodného data fadné
dorucena.

[7] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e ackoli stéZovatel v kasaéni stiznosti
poukazal na skutecnost, ze ji podal z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, neuvedl, jakou pravni otazku mél krajsky soud nespravné
posoudit (pouze vyjadfil svij nesouhlas s hodnocenim provedenych dikazi soudem). Dle
zalobkyné je ztohoto duvodu kasacni stiznost nepfipustna, nebot’ se neopira o zakonem
pfedpokladany diavod. K véci samé zalobkyné uvedla, ze stézovatel opomiji, ze mu faktury
k thrad¢ piispévka FKSP byly doruceny postou, pficemz jejich doruceni je zapsano v knize
doslych faktur, kterou zalobkyné v pfedchozim fizeni pfedlozila jako dukaz.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud na uvod predesila, ze nesouhlasi s namitkou zalobkyné,
ze v kasaéni stiznosti chybi vymezen{ pravni otazky, kterou mél dle stézovatele krajsky soud
nespravné posoudit. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti nerozporoval pouze vysledky provedeného
dokazovani a hodnoceni dikazt krajskym soudem, jak se domniva zalobkyné, nybrz napadl
pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského
soudu, ktery nepovazoval za duvodnou jeho argumentaci, ze poskytnuti piispévku FKSP
na tuzemskou rekreaci zalobkyné brani skutecnost, ze poskytovani ubytovacich sluzeb neni
prokazatelné predmétem cinnosti dodavatele sluzeb. Taktéz v ramci druhého okruhu kasac¢nich
namitek stézovatel nezpochybnil hodnoceni dukazi krajskym soudem, nybrz poukazal
na skutecnost, ze se krajsky soud nevypofadal s jeho namitkami, ze dorucovani opravenych faktur
neprob¢hlo v souladu s pfislusnymi vefejnopravnimi pfedpisy na adresu jeho elektronické
podatelny, resp. nebylo pfevzato sluzebnim funkcionafem.

[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je zc¢asti davodna.
HI.7 Poskytovdni ubytovacich sluzeb jako prokazatelny predmeét cinnosti

[10]  Jednu ze spornych otiazek projednavané veéci pfedstavuje moznost proplatit fakturu
souvisejici s tuzemskou rekreaci Zalobkyné, a to bez ohledu na vysledek dokazovani ohledné¢
doruceni této faktury stézovateli, o cemz bude pojednano dale. Krajsky soud povazoval zasah
spocivajici v neproplaceni této faktury za nezakonny, pfestoze stézovatel uvadél, ze proplaceni
uvedené faktury by bylo v rozporu sjeho vnitinim pfedpisem [cl. 4 pism. b) pravidel FKSP],
nebot’ poskytovani ubytovacich sluzeb prokazatelné nebylo pfedmétem cinnosti dodavatele
sluzeb.

[11]  Podle § 225 zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, plati, ze zamdstnavatel, ktery podle
gvldstnibo pravnibo predpisn vytvari fond kulturnich a socidlnich potieb, spolurozhoduje s odborovou organizaci
0 pridélu do tohoto fondu a o jeho lerpdni. Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 114/2002 Sb., o fondu
kulturnich a socialnich potteb, upravuje, ze organizaini slhogka stdtu, stitni podnik a prispévkovd
organizace sestavuje rogpocet fondn a stanovi piisob jebo cerpani (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
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zde 1 dale v textu soudem). Na zakladé této pravni uUpravy stézovatel vnitinim pfedpisem,
konkrétné pravidly FKSP, stanovil zpusob cerpani FKSP, pficemz jako jeden z moznych
piispévka stanovil v souladu s § 8 citované vyhlasky moznost cerpani piispévku na rekreaci.
Cerpani tohoto piispévku véak podminil nakupem ubytovacich nebo zajezdovych sluzeb pouze
od téch dodavatelt, ktefi je prokazatelné poskytuji jako pfedmét své ¢innosti. V souladu s ¢l. 4
pism. b) pravidel FKSP bylo tedy mozno piispévek poskytnout na tuzemské a zabranicni rekreace
gakonpené od tuzemské cestovni kanceldre nebo cestovni agentury, od tuzemského poskytovatele ubytovacich shuzeb
(-..), poskytovani téchto slugeb musi byt prokazatelné predmétem (innosti dodavatele (3dpis v registru).
Z citovaného vnitiniho pfedpisu je tedy zfejmé, ze pfedmét ¢innosti musel spliovat podminku
ov¢fitelnosti v piislusném vefejném seznamu, aby jej bylo mozno povazovat za prokazatelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédcit pravnimu hodnoceni krajského soudu,
ze naposled uvedena podminka, tj. ze ,poskytovini siugeb musi byt prokazateiné predmetem Cinnosti
dodavatele (3apis v registru) byla v souzené véci naplnéna tim, ze pracovnice a pfedseda dodavatele
sluzeb pozdéji uvedli, Ze jejich spolek ubytovaci sluzby poskytuje. Pokud v pfislusném vefejném
seznamu nemél dodavatel sluzeb zapsany ubytovaci sluzby jako pfedmét ¢innosti, pfi¢emz tento
pfedmét cinnosti nebylo mozno dovodit ani z obsahu uloZenych stanov, nebyla podminka
vnitinfho pfedpisu stézovatele naplnéna. Poukaz krajského soudu na postup stézovatele,
ktery v pfedchozim roce zalobkyni proplatil pfispévek na détskou rekreaci, neni v této souvislosti
opodstatnény, nebot’ u pifspévku na détskou rekreaci (letni tabor) neni v ¢l. 4 pism. c) pravidel
FKSP podminka zapsaného pfredmétu cinnosti poskytovatele sluzby pozadovana. Stran
neproplaceni pfispévku FKSP na rekreaci zalobkyni proto Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu pro nespravné pravni posouzeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13]  V dal$im fizen{ se vSak krajsky soud bude v této souvislosti soucasné zabyvat otazkou,
zda komise FKSP vdobé svého rozhodovani dne 6.8.2018 schvalovala jednotlivym
zamestnancum (véetné zalobkyné) piispévky FKSP se znalosti konkrétnich dodavatela sluzeb
(Cemuz nasvédcuje vystaveni puvodnich faktur s nespravnym, difvéjsim datem vystaveni
v cervenci 2018). Pokud by totiz komise FKSP schvalila pfispévky FKSP Zalobkyni se znalosti
konkrétntho dodavatele sluzeb (napf. uvedeného v zadosti o poskytnuti piispévku), vytvotila by
tim u zalobkyné opravnéné ocekavani, Zze ji vybrany dodavatel sluzeb podminky wvnitfntho
pfedpisu spliuje. V takovém pfipadé by pozdéjsi argumentace stézovatele o nezapsani
ubytovacich sluzeb ve vefejném seznamu nemohla byt (navzdory podmince vnitiniho predpisu)
uspésna, a zalobkyné by tak méla pravni narok na proplaceni ptispévku FKSP na rekreaci, jak byl
komisi FIKKSP schvalen.

1.2 Nevyporiddni namitek Zalovaného - doruceni opravenych faktur

[14]  Stran v kasacni stiznosti namitaného nezohlednéni argumentace uvedené ve vyjadfenich
stézovatele ucinénych v prubé¢hu pfedchoziho soudniho fizeni (ve vztahu k doruceni opravenych
faktur) Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze to samo o sobé nezpusobuje nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebot’ je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze soudniho pfrezkumu
nastoleny uplatnénymi zalobnimi body (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.1.2021, ¢.j.7 Ads 435/2019 - 34, body [10] a [11], jakoz i pfedchozi rozsudky v ném
uvedené). Na druhou stranu vsak tato skute¢nost nezbavuje krajsky soud povinnosti své zavéry
fadné oduavodnit, pficemz z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Opomene-li se krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti vyjadfit k podstatnym argumentim
uplatnénym zalovanym (zde stézovatelem), mize se jednat o vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost vydaného soudniho rozhodnuti [ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], coz je
tteba vzdy posoudit podle konkrétnich okolnosti piipadu. Obdobny zavér ostatné zaujal
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ve vztahu k nevypofadani namitek osob zucastnénych na fizeni rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
bod [34], pficemz argumentem a sminori ad mains lze tento zavér vztahnout i1 na namitky
zalovaného, ktery je (na rozdil od osoby zucastnéné na fizeni) ucastnikem soudniho fizeni.
Zminit lze v této souvislosti rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. I1. US
435/09, N 129/53 SbNU 0623, a vném vyslovené zavery (viz bod 21): ,Jednim g principi
predstavujicich neopominutelnon soucast prava na spravedlivy proces je i povinnost soudsi svi roghodnuti rédné
odiivodnit, pricems se museil vyporddat s ndmitkami uplatnénymi itastmiky 1izent, a to prsobem odpovidajicin
mite jejich zdvagnosti. Pokud sondy této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, %e se zjisténymi
skutelnostmi nebo torzenymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporidaji nedostatecnym piisobem,
galoFi tim neprezkonmatelnost jimi vydanych rozhodnuti.” Je tedy zfejmé, ze 1 nevypofadani zasadnich
namitek zalovaného muze pfedstavovat vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. O takovou situaci se v§ak v projednavaném piipadé nejedna.

[15]  Vsouzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o doruceni opravenych faktur
stézovateli (resp. véznici) pfed rozhodnym datem 15.11.2018, coz v souladu s § 12 odst. 2
pism. b) pravidel FKSP bylo podminkou proplaceni piispévka FKSP. Krajsky soud na zakladé
k dikazu provedenych kopii e-mailovych zprav (tzv. ,,printscreenid®) odeslanych dne 6. 8. 2018
v 14:48 hod. a dne 7. 8.2018 v 21:18 hod. z elektronické adresy pracovnice dodavatele sluzeb
na elektronickou adresu tajemnice komise FKSP a dile na zaklad¢ provedeného vyslechu
pracovnice dodavatele sluzeb povazoval za prokazané, ze se opravené faktury ,dostaly do dispozicni
sféry Zalovaného™ a ze zaslanim téchto e-maila obsahujicich opravené faktury byla podminka
stanovena v § 12 odst. 2 pism. b) pravidel FKSP dodrzena. Ackoliv je odivodnéni rozsudku
krajského soudu v této casti strucné a krajsky soud se vyslovné nevypofadal s judikaturou
spravnich soudu (tykajici se dorucovani) uvadénou stézovatelem na jednani pfed soudem,
povazuje Nejvyssi spravni soud duvody rozhodnuti krajského soudu za dostatec¢né.

[16]  Cely okruh kasacnich namitek vztahujici se k dorucovani opravenych faktur (tj. jejich
nedoruceni sluzebnimu funkcionafi, jejich nedoruceni na adresu elektronické podatelny,
¢i prokazovani doruceni) je totiz nedtvodny. Pfi dorucovani opravenych faktur se jiz nejednalo
o podani ¢inéna v ramci fizeni o sluzebnim poméru, které bylo fadné ukonceno kladnym
rozhodnutim komise FKSP o Zadosti zalobkyné (pficitatelného v duchu argumentace krajského
soudu stézovateli). Naslednou vzajemnou komunikaci s dodavatelem sluzeb, jak potvrzuje sam
stézovatel v kasacni stiznosti, vyvolala ze strany véznice tajemnice komise FKSP, a to za ucelem
odstranéni vad v podobé chybného data ptuvodnich vystavenych faktur dodavatele sluzeb.
Ackoliv § 12 odst. 1 pravidel FKSP uklada zaméstnanci (zde zalobkyni), aby ,,zajistil“ vystaveni
danového dokladu a jeho doruceni do véznice, nelze se tohoto ustanoveni dovolavat v situaci,
kdy tajemnice komise FKSP sama vyvolala komunikaci s tajemnici dodavatele sluzeb. Zaroven
nelze z tohoto pravidla dovozovat, ze by nasledné¢ vedena komunikace mezi dodavatelem sluzeb
a véznici v souzené véci probihala v rezimu prava vefejného, a tedy Ze by na ni bylo mozné
vztahovat piislusna procesni pravidla o dorucovani, jak se toho domahal stézovatel.

[17]  Vztah mezi dodavatelem sluzeb a véznici (jako vztah dvou subjekti v rovném postaven)
naopak plné podléhal upravé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Podle jeho § 570
odst. 1 privni jedndni prisobi viici nepiitomné osobé od okamsiku, kdy ji projev viile dojde. V teorii
obcanského prava (jak za ucinnosti starého obcanského zakoniku z roku 1964, tak za soucasné
pravni apravy) se uplatiuje tzv. ,,teorie dojiti. Co se rozumi vyrazem, ze projev vule ,,dojde®,
lze zjistit z ustalené soudni praxe Nejvyssiho soudu, ktera z teorie dojitf vychazi (napf. rozsudek
ze dne 13.2.2019, sp.zn. 26 Cdo 3144/2018, nebo dfivéjsi rozsudek ze dne 27.4.2011,
sp. zn. 23 Cdo 3951/2009) a pozaduje, aby projev vile dosel ,,do sféry dispozice adresdta®, tj. dostal
se tam, kde bude pro adresata dosazitelny, a ten se bude moci seznamit s obsahem zasilky.
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Obcansky zakonik zamérné neuziva pojem ,,doruceni®, ale hovoii obecné o tom, ze ,,projev vile
dojde®. Pravni uprava vefejnopravnitho dorucovani, stejné jako judikatura spravnich soudua
knému se vztahujici, proto nebyla ve vztahu k zaslani opravenych faktur v souzené véci
rozhodn4.

[18] K povinnosti dodavatele sluzeb dorucovat vyhradné na elektronickou adresu podatelny
véznice, kterou stézovatel dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172, ¢. 2440/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud nad rdimec vyse uvedeného
poznamenavd, ze nékdej$i pravai uprava obsazena v zakoné ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a o zméné nckterych dalsich zakond (zakon o elektronickém podpisu), vykladana
citovanym rozsudkem tak, Zze ukladala povinnost komunikovat s organy vefejné moci vyhradné
skrze elektronickou podatelnu, byla ztrusena zikonem ¢. 167/2012 Sb., kterym se méni zikon
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
ptfedpisu, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Zavéry
citovaného rozsudku tak nelze bez dalstho vztahnout na dne$ni odlisnou pravni uGpravu
obsazenou v zakoné ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu, resp. v jeho provadeci vyhlasce ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby

§2,§3a§5).

[19] Ve wvztahu ke skutkovym kasacnim ndmitkdm, resp. namitkdm sméfujicim proti
hodnoceni dukazt pak Nejvyssi spravni soud opakované ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil
(viz napf. rozsudek ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 Afs 205/2019 - 39, bod [18], a dalsi tam uvedené),
ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti kasacnimu Nejvyssimu spravnimu soudu soudem
nalézacim a ktery je povolan zhodnotit souzenou véc v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, o nichz si saim ucin{ dsudek. Intervence ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu
vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.
V projednavané véci viak ve vztahu k provedenému dokazovani v fizeni pfed krajskym soudem
zadna takova vada v kasacni stiznosti namitana nebyla, dokazovani nebylo zpochybnéno a kasacni
stiznost byla podana vyhradné¢ z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vychazi z toho,
ze v pfedchozim soudnim fizeni bylo prokazano, ze se dojiti opravenych faktur na elektronickou
adresu tajemnice komise FKSP uskutec¢nilo, a krajsky soud je spravné posoudil jako ,,dojiti
do stéry véznice, tedy jako naplnéni podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. b) pravidel FKSP.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil v tom, Ze na zaklad¢ provedeného
dokazovani dospé¢l v napadeném rozsudku k zavéru, ze se opravené faktury dodavatele sluzeb
dostaly do sféry stézovatele (resp. véznice) pfed rozhodnym datem 15.11.2018, a tedy tato
podminka pro vyplaceni pfispévku FKSP byla naplnéna.

[21] Ve vztahu k pfispévku na tuzemskou rekreaci zalobkyné vsak krajsky soud pravné
nespravn¢ posoudil podminku, na zakladé které musi byt poskytovani ubytovacich sluzeb
proplacenych pfispévkem FKSP prokazatelné predmétem cinnosti dodavatele, tj. zapsano
v piislusném vefejném seznamu, a tedy nepostacuje jeho faktické poskytovani. Krajsky soud
se vSak v této souvislosti v dalSim fizeni zaméfi také na otazku pfipadného opravnéného
ocekavani zalobkyné v navaznosti na to, zda komise FKSP sté¢zovatele méla v dobé rozhodovani
o schvalovani pfispévku védomost o konkrétnim dodavateli ubytovacich sluzeb, ¢i nikoli.
Vzhledem ktomu, Ze zobsahu pfedloZzeného spisového materialu nelze tuto skutecnost
pro absenci podstatnych listin (napf. zadosti zalobkyné o poskytnuti piispévkt) ovéfit, krajsky
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pokracovani

soud vyzve stézovatele k doplnéni spisového materialu, piipadné saim v tomto ohledu doplni
dokazovani.

[22]  Protoze se podminka zapsani v pfislusném vefejném seznamu nevztahuje na détskou
rekreaci (tabory), nevyplaceni pifspévku FKSP na détskou rekreaci nezdkonny zasah

pfedstavovalo, a v této ¢asti jsou proto zavery rozsudku krajského soudu spravné.

[23]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[24]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





