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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Ondifeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci navrhovatelky: WANEMI CZ a. s.,
Lidicka  1005/23b, Brno, zastoupené advokitem Mgr. Vojtéchem  Novotnym,
Katlovo nam. 671/24, Praha 1, proti odptrci: mésto Zabfeh, Masarykovo niam. 510/6, Zabieh,
zastoupenému advokatem Mgr. Lukdsem Rothanzlem, Teplého 2786, Pardubice, proti opatfeni
obecné povahy — zméné¢ ¢. 1 tuzemniho planu Zabfehu vydané usnesenim zastupitelstva mésta
ze dne 26. 6. 2019, ¢j. 19/7ZM/5/ORUP/198, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, poboc¢ky v Olomouci, ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 73 A 1/2020-105,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
8 228 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejtho zastupce
Mgr. Vojtécha Novotného, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim zastupitelstva mésta Zabfeh ze dne 26. 6. 2019 bylo vydano opatfeni obecné
povahy (OOP) — zména ¢. 1 tzemniho planu Zabfehu. Do zménéného tzemniho planu byla
nové zahrnuta definice v/dsté velkého zdroje zmelistovani [takovym zdrojem se mini fechnologické
objekty obsabujici staciondrni zarizeni (3droj) ke spalovini paliv o tepelném piikonn vyssim nez 50 MIW).
Soucasné udzemni plan nové stanovil, Ze v oznacenych plochach vyroby a skladovani
je nepfipustné umist’ovat zvlasté velké zdroje znecist’ovani.

2] Spole¢nost Wanemi CZ (navrhovatelka) v téchto plochach v pramyslové zéné mésta
vlastni pozemky a k dalim pozemkim m4 s méstem uzavienou kupni smlouvu. Uzemni plan
z roku 2010 zde umoznoval mj. vyrobu energie ¢i papirensky pramysl. Navrhovatelka jiz od roku
2006 usiluje o to, aby mohla v téchto plochach umistit papirnu, a mésto ji v tom puvodné
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vychazelo vstfic. V prosinci 2018 byla papirna nepravomocné umisténa. Soucasti papirny
podle tohoto rozhodnuti v§ak maji byt dva kotle na biomasu, kazdy z nich o tepelném vykonu
55,45 MWtep. Zména uzemniho planu by tedy znemoznila papirnu umistit, povolit a provozovat.
Proto se navrhovatelka obratila na krajsky soud a zadala zruseni zmény uzemniho planu
mj. v téchto c¢astech.

[3] Krajsky soud v tomto rozsahu navrhu vyhovél a zrusil napadenou zménu dzemniho planu
v ¢asti, vniz definovala zpldsté velky zdroj zmedistovini a v niz zakazala v plochach vyroby
a skladovani umist’ovat tento druh zdroja. Dospél k zavéru, Ze sporna definice se neodvijela
od platné pravni upravy ochrany ovzdusi, ale zjiz zruSeného zakona o ochrané ovzdusi
(¢. 86/2002 Sb.). Nyni ucinny zikon o ochrané ovzdusi (¢. 201/2012 Sb.) uz nedéli stacionarni
zdroje znecist'ovani ovzdusi do ¢tyf kategorii podle tepelného piikonu, ale zajist'uje komplexni
posouzeni zdroje na zakladé raznych parametrt, coz vede k tcinnéjsi ochrané ovzdusi.
Mésto spornou regulaci sledovalo ochranu ovzdusi, pouzilo vsak k tomu jiz pfekonany institut.
Kromé obecnych poznamek o snaze chranit ovzdusi pfisnéji, nez to déla zakon, mésto neuvedlo
konkrétni duvody pro takovou zménu; pfitom sam pofizovatel (Méstsky ufad Zabteh)
upozornoval mésto na to, ze takova dprava je problematickd, a také krajsky ufad jako organ
ochrany ovzdusi doporucil tuto otazku neregulovat v dzemnim planu, ale posuzovat
ji individualné ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto povazoval tuto c¢ast zmény tzemniho
planu za nepfezkoumatelnou, protoze z ni nejsou patrné konkrétni tivahy, které k pfijeti pfisnéjsi
regulace vedly.

[4] Mésto  podle krajského soudu fadné nevyporadalo ani konkrétni namitku,
kterou navrhovatelka podala proti navrhu zmény uzemniho planu. Zejména se nevypotadalo
s tim, zda je tento zasah do navrhovatel¢ina vlastnického prava nezbytné nutny a zda jde
o nejSetrnéjsi z cest, ktera jest¢ rozumné vede kzamyslenému cili (k ochrané ovzdusi)
nediskrimina¢nim zpasobem.

rowr

I1. Kasacéni fizeni

[5] Mésto podalo proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz nejprve namitlo,
ze krajsky soud rozhodl bez jednani, i kdyz si mésto pralo ve véci jednat. Soud to zdavodnil tim,
ze OOP je v napadené casti nepfezkoumatelné (§ 76 odst. 1 s.f.s.), ale tato uvaha neobstoji
v situaci, kdy sam zavér soudu o nepfezkoumatelnosti je nepfezkoumatelny (vnitiné rozporny).
Soud totiz sice fikd, ze tu chybé¢ji duvody regulace, ale vzapéti je sam vécné hodnoti.
Soud zkoumal jen vysvétleni definice pojmu, nezabyval se vsak kontextem celého odivodnéni.
Krom toho je mésto jisté opravnéno definovat si své vlastni pojmy. Méstu neni zfejmé, co vice
mélo v oduvodnéni uvést. Hranice 50 MW je jediny konkrétnéjsi limit, ktery lze objektivné
sledovat. Pfipadny emisni limit by byl ve fazi stavebnich zamért nekontrolovatelny.

[6] Podobné nespravné hodnotil krajsky soud i to, jak se mésto vypofadalo s navrhovatelcinou
namitkou. Namitka totiz nevyjadfovala pochyby o tom, ze regulovat zdroje znecisténi ovzdusi
je nutné, ale vztahovala se k ochrané navrhovatel¢inych prav a zajmua. Ani zde soud nenaznacil,
jak se mélo mésto s namitkou podrobnéji vypofadat. Jeho rozsudek by proto mél byt zrusen
pro nepfezkoumatelnost.

[7] Podle navrhovatelky by meéla byt kasacni stiznost zamitnuta. Zakon dava v téchto
piipadech soudu moznost rozhodnout bez jednani a i vécné hodnoceni navrhu je spravné.
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III. Pravni hodnoceni

8] Kasac¢ni stiznost neni duvodna. Krajsky soud procesné nepochybil, jeho rozsudek je
dostatecné oduvodnén a i jeho vécné hodnoceni je spravné.

[9] Podle § 76 odst. 1 s. f. s. pism. a), ktery se pfiméfen¢ uzije i v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, soud zrusi napadené roghodnuti pro vady iizeni beg jednani rogsudken
pro neprezkonmatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti. Mésto namita,
ze krajsky soud takto postupovat nemohl, protoze zména uzemniho planu nepfezkoumatelna
neni.

[10]  Tuto namitku chape NSS spise jako doplnkovou. Nejprve se proto zabyval tim,
zda napadené OOP skutecné bylo nepfezkoumatelné, a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud. Proto nenf co vytknout ani procesnimu postupu krajského soudu.

[11]  Hlavni kasa¢ni namitka se tyka zpusobu, jakym mésto zduvodnilo vylouceni zwlisté velkych
drojii gnedistovani ze své pramyslové zony a jakym reagovalo na navrhovatelcinu namitku
proti navrhu zmény tzemniho planu.

[12]  NSS pfipomina, ze krajsky soud neodpovidal ve svém rozsudku na vécnou otazku,
ktera je mezi stranami sporna — totiz zda ma mésto pravo piijmout v procesu uzemniho
planovani regulaci, ktera by znemoznovala umist’ovat v urcitych plochach (byt’ jinak urcenych
pro pramysl a vyrobu) zafizeni ke spalovani paliv, jejichZ tepelny vykon by pfesahoval stanoveny
limit. Obecné vzato neni vylouceno, aby tzemni plan stanovil (preventivné a pro budoucnost)
podminky a limity, jejichz cilem je regulovat vystavbu zdroji  zneciStovani
(k tomu stov. rozsudek ze dne 28.8.2012, ¢. 1 Ao 1/2010-247, ¢. 2710/2012 Sb. NSS);
toho si byl ostatn¢ védom i krajsky soud (viz bod 40 jeho rozsudku). Krajsky soud vsak
na spornou otazku zatim ani nemohl odpovedét, a to pravé proto, ze ani mésto uspokojivé
neodpovédélo navrhovatelce na jeji argumenty.

[13]  Podle NSS neni odiivodnéni krajského soudu vnitiné rozporné. Mésto krajskému soudu
vytyka, ze vécné hodnotil duvody pfijattho OOP, ackoli sam pry fekl, ze davody regulace
tu chyb¢ji (takze nebylo co hodnotit). To ale musi NSS upfesnit. Krajsky soud se vyjadfoval
k t¢ém pasazim, které byly ve zméné¢ tzemniho planu skutecné obsazeny, dokonce i tvodem
podotkl, Ze tyto pasaze jsou pomérné dlouhé. Soucasné¢ ale zduraznil, Ze ani tento vicestrankovy
text neodpovidd na zadnou z konkrétnich namitek, které navrhovatelka méstu adresovala.
V tom NSS nevidi zadny rozpor.

[14]  Nen{ ani pravda, ze by krajsky soud zkoumal jen vysvétleni definice pojmu a nezabyval se
kontextem celého oduvodnéni. Krajsky soud se naopak snazil najit odpoved na navrhovatel¢iny
namitky vSude tam, kde se napadené OOP néjak vyjadfuje k regulaci pramyslovych ploch

a ke zdrojim znecist'ovani:

— v ptiloze A.1 (gména sizemnibo planu — textovd ldsi), ktera v ¢asti 6 podkapitole 6.1 pismenu
a) (str. 33) definuje pojem wldsté zdavainy 3droj znelistovint,

— v pitiloze B.1 (odiivodnéni zmény sizemniho plann — textova ldsi); ta v ¢asti 3.5.6 podkapitole 6.1
pismenu c) (str. 184—185) vysvétluje, pro¢ zména tzemniho planu pracuje s touto definici
a jak na ni reagovala navrhovatelka i dot¢ené organy; krom toho se pfiloha B.1 obecnéji
zabyva potfebou ochrany ovzdus$i v Zabfehu v ¢asti, v niz vyhodnocuje soulad OOP
s izemnéplanovaci dokumentaci vydanou krajem (str. 118 a 123) a pfedpokladané
duasledky OOP (str. 192 — 193);
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— vpfiloze D (ndvrh roghodnuti o ndmitkdch uplatnénych & navrbu zmény dizemnibo  planu),
v niz se mésto  vypofada s navrhovatel¢inou namitkou (oznacenou jako ¢.  0)

ze dne 16. 8. 2017 (str. 29 — 38).

Ostatné meésto ani neoznacilo zadné dalsi ¢asti OOP, které by snad soud opomenul. Zduraznilo
zvlaste str. 118 piilohy B.1, ktera podle n¢j dostatecné vysvétluje divod piijeti nové regulace.

[15]  NSS souhlasi s nékterymi tvrzenimi mésta v kasacni stiznosti. Tato tvrzeni{ vsak sama
o sob¢ nemohou zpochybnit spravnost tvah krajského soudu.

[16] Pokud tzemni plan zavadi pojem, ktery uz soucasny zakon nepouziva, a zavadi tak
oproti zakonné uprave piisnéjsi regulaci, mélo by mésto uvést konkrétni dvody, pro¢ se od zakonné
Gpravy odchyluje. Uzemni planovani by mélo byt kontinudlni, a zmény tzemnépravni regulace
by tak mély byt vyvolany (a zdivodnény) bud’ tim, ze puvodné pfijaté feSeni je vécné nespravné,
nebo tim, ze se v mezidobi zménilo pravni prostfedi. Je tfeba, aby oduvodnéni takto piisného
kritéria bylo obzvlasté peclivé zejména v situaci, kdy ani nadfazené zasady tzemniho rozvoje
nezadaji, aby uzemni plan zakazoval urcité typy provozu tam, kde byly dosud povoleny.
Uzemni plan je typicky tieba revidovat v situaci, kdy obec musi reagovat na novy vyvoj
(stov. k tomu rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644: tam byla plocha nové regulovana
zasadami uzemniho rozvoje uz difve zafazena mezi evropsky vyznamné lokality v systému
NATURA 2000nebo rozsudek ze dne 14. 2. 2013, &. 7 Aos 2/2012-53). Uzemni plan by se mél
ménit po dukladné uvaze, nikoli po kazdych obecnich volbach (srov. rozsudky ze dne 28. 6. 2017,
¢j. 4 As 253/2016-45, bod 41, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 9 As 171/2018-50, body 56 a 57).

[17]  Argumenty mésta ve prospéch piisnéjsi regulace museji byt o to pfesvedcive)si,
ze stézovatelka pfipravovala svij provoz v souladu s dosavadnim dzemnim planem a jeji papirna
uz byla nepravomocné umisténa. Pravidla, ktera plynou z tzemniho planu, by méla byt stabilni,
aby jim dotcené osoby mohly pfizptusobit své zaméry, a duvody ke zméné by mély byt dostatecné
zavazné.

[18] Meésto je jist¢ opravnéno definovat si vlastni pojmy (zde pojem zwlast’ zdvagny zdroj
znedisténi). Krajsky soud uvedl nejen to, ze nyni uc¢inny zakon na ochranu ovzdusi uz tento pojem
neuziva, ale také vysvétlil, pro¢ pravni uprava upustila od pausalniho déleni zdroju znecist’ovani
do ctyt kategorii podle jmenovitého tepelného vykonu (na malé, stredni, velké a zvlast¢ velké)
a misto toho vyzaduje, aby velci zneciStovatelé byli posuzovani individualné podle nékolika
patametri. (K tomu srov. piflohu 2 zikona ¢. 202/2012 Sb. Dile lze poukazat napiiklad
na moznost zmenit, tj. zpiisnit, vydané povoleni k provozu podle § 13 tohoto zakona nebo ulozit
provozovateli kompenzacni opatfeni podle jeho § 11.) Je také pravda, ze udaj o tepelném piikonu
se da — na rozdil od emisntho limitu — dobfe sledovat uz ve fazi stavebnfho zaméru.
Ani to krajsky soud nezpochybnioval. Z jeho odavodnéni plyne jen to, Ze udaj o tepelném
piikonu zafizeni ke spalovani paliv je pouze jednim z kritérif, kterda mohou ukazovat
na ekologickou narocnost urcitého provozu, a v dnesni dobé jde uz o kritérium, které je samo
o sobé dost hrubé. Pokud mésto zvolilo pravé takové kritérium, mélo by lépe a konkrétné
vysvétlit, pro¢ to bylo nezbytné a pro¢ by lepsi ochrany ovzdusi nemohlo dosahnout 1 jinak
(mirn¢jsimi prostredky nez aplnym preventivnim zakazem urcitych typu zafizeni).

[19]  Krajsky soud ani nefekl (srov. bod [12] vyse), ze takové kritérium nelze pouzit nikdy.
Musel vsak zhodnotit, zda mésto dokazalo takto pfisné a pausalni kritérium zdavodnit — a to jak
obecné v oduvodnéni vlastntho OOP, tak konkrétné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Naopak nebylo ukolem soudu (jak se toho mésto v kasacni stiznosti domaha) rozepisovat
se podrobné¢ o tom, co vice mélo mésto v odavodnéni uvést.
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[20]  Podle NSS jsou nedostatky odavodnéni zmény udzemniho planu 2z rozsudku
krajského soudu zfejmé. Bez ohledu na to, co si o pfipravované upravé myslela sama
navrhovatelka, se k ni v prabé¢hu jejtho pofizovani pochybovacné vyjadtily i organy statni spravy
— Meéstsky ufad Zabieh jako pofizovatel tzemniho planu a Krajsky urad Olomouckého kraje
jako dotceny organ ochrany ovzdusi (viz str. 185 oduvodnéni OOP a bod 33 napadeného
rozsudku). Vyhrady obou ufada spocivaly v tom, Zze otazka tepelného pifkonu urcitého zdroje
by méla byt fesena spise v individualnim spravnim fizeni (Gzemnim a stavebnim), nikoli v tzemni
regulaci. Postoje méstského i krajského ufadu vsak mésto ponechalo bez komentife — jen je
shrnulo a nijak na né nereagovalo. Pravé to mu krajsky soud pravem vytyka.

[21]  Na str. 118 pfilohy B.1 mésto uvadi, ze mezi priority tzemniho planovani v Olomouckém
kraji patil nenavrhovat plochy pro wumistovani novych vldsté velkych zdroji nelistovani ovzdusi |(...)
v oblastech se ghorSenon koncentraci Skodlivin v ovzdusi. Zasady uzemniho rozvoje Olomouckého kraje
byly pfijaty v roce 2008 a aktualizovany v roce 2011, je proto pfirozené, ze pouzivaji pojmy
dfivejsiho zikona o ochrané ovzdusi (86/2002 Sb.). Mésto na tuto priotitu zareagovalo tak,
ze do OOP prevzalo definici z jiz zruseného zdkona. To sice neni samo o sob¢ nepfipustné,
ale chybi tu vysvétleni, pro¢ jde podle mésta o nejvhodnéjsi zpusob ochrany ovzdusi.
Uzemné planovaci regulace nizétho stupné méa vychazet z nadfazenych dokumentt; pokud viak
zachovava 1 jiz pfekonané instituty, musi zdavodnit, pro¢ je to nutné. Déle k tomuto bodu mésto
iika, ze ve svém uzemnim planu nenavrhuje zadné plochy pro zvlasté velké zdroje znecist'ovani.
Tim ale ponc¢kud zastira podstatu sporu mezi nim a navrhovatelkou. Navrhovatelka
se nedomahala stanoveni novych ploch pro zdroje znecisténi. Vychazela jen z toho, ze do doby
piijeti OOP byla pramyslova zéna vhodna i pro jeji zamér (Slo tedy o stavajici, nikoli novon plochu)
— a pak pro n¢j vhodna byt pfestala. Zasady uzemniho rozvoje tedy historicky stanovily uréité
obecné pravidlo; to uz tu vSak jednak bylo pfi schvalovani ptivodniho tzemniho planu, jednak
se jim nezdavodnuje konkrétni zasah do stézovatelcina vlastnického prava (srov. rozsudek
ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 7 As 119/2017-43, body 40 a 42).

[22]  Dale se NSS zabyval tim, jak se mésto vypofadalo s navrhovatel¢inou namitkou k navrhu
OOP.

[23]  Soud nesouhlasi se zpusobem, jakym mésto hodnotilo povahu tvrzeni v této namitce.
Podle mésta se namitka tykala ochrany navrhovatel¢inych prav a zajmu, a naopak nepopirala,
ze regulovat znecisténi ve mésté je nutné. Takové rozliSovani ale soud povazuje za umélé.

[24]  Navrhovatelka ve své namitce jednak podrobné¢ popsala dosavadni vyvoj ve véci projektu
papirny (zejména to, ze papirna byla v roce 2018 nepravomocné umisténa) a to, jak by na n¢j
dopadla navrhovana zména uzemniho planu; jednak navrhla, aby z OOP byly vypustény pasaze,
které by umisténi papirny znemoznily. Mésto na to nereagovalo stru¢né, naopak jeho odpoved
ma celkem pfes dvé a pul strany textu. Pfesto se odpovéd’ drzi v roviné obecnych konstatovani,
ktera jsou sice pravdiva, ale ve skutecnosti se nevyjadfuji k tomu, k cemu mifila navrhovatelcina
namitka.

[25] Meésto tak sdélilo, Ze zastupitelstvo ma pravo pii tvorbé uzemniho planu vznaset
pozadavky na dGpravu regulativi vyrobnich ploch a skladovani a dat pfednost nékterym zajmum
pfed jinymi, bude-li zachovana pfiméfenost. OOP se podle mésta nesnazi znemoznit uzivani
zastavitelnych ploch vyroby a skladovani; takovych ploch je ve mésté dostatek a umoznuji rozvoj
pracovnich pfilezitosti, jak to zada koncepce rozvoje tzemi mésta. Odpoved dale zduraznila,
ze mésto ma pravo obecné omezit ¢i vyloucit stavbu zvlasté velkych zdroja znecistovani na svém
uzemi a muaze v tom byt i pfisnéjsi nez zasady uzemniho rozvoje kraje.
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[26]  Tyto obecné piedpoklady ale navrhovatelka ve své namitce nezpochybnila.
Vyslovila domnénku, ze OOP je namifeno pfimo proti jejimu projektu, a od mésta mj. zadala,
aby se vyjadfilo ke stanoviskim méstského a krajského ufadu, ktera s takovouto preventivni
regulaci zdroju znecist'ovani také nesouhlasila (viz bod [20] vyse). Tyto konkrétni vytky vsak
mésto nechalo stranou — a pravé v tom spatfoval krajsky soud nepfezkoumatelnost jeho OOP.
I zde plati, Ze krajsky soud nemuze strané sdélovat, co vice méla do vyporadani namitky napsat.
Je vsak jasné, ze mésto se ve své odpovédi vyhnulo vsem spornym bodum, které pravé
navrhovatelku zajimaly, a nevyjadfilo se tak k tomu, zda je tento zasah do navrhovatel¢inych prav
cinén v nexbytné nutné mire a nejsetrnéjsim e pisobi vedoucich jesté rozummné k- zamyslenému  cil,
nediskriminalnim piisobem a s vyloucenim libovile“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS; stov. k tomu i rozsudek ze dne 24.11.2011,
¢j. 7 Ao 4/2011-126, ktery se tykal spalovny odpada v Rybitvi).

IV. Zavér
[27]  Mésto se svymi namitkami neuspélo, NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Mésto
nemclo ve véci uspéch, a je tak povinno nahradit uspésné navrhovatelce naklady zastoupeni.
Ty jsou zde tvofeny castkou vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti a jeho doplnéni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Navrhovatelcin zastupce je platcem DPH; je tak tfeba pfipocist ¢astku DPH ve vysi 21 %
z odmény a pausalni nahrady, kterou je advokat coby platce DPH povinen odvést. Tato castka
¢inf 1 428 K¢, celkem je tedy mésto povinno zaplatit navrhovatelce ¢astku 8 228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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