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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: Petr Klimanek -
PRAGOPARKING, se sidlem Do Lipin 2255, Praha 12, zastoupeného Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti odpurci: Méstska Cast
Praha 4 — Utad MC Praha 4, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14.9.2020,
¢ j. 11 A 156/2018 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I

[1] Dne 30. 5. 2018 vydal odpurce jako silniéni spravni ufad na tzemi spravniho obvodu
Meéstské ¢asti Praha 4 podle § 77 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provade¢ji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pod ¢. j. P4/045338/18/ OZPAD/KRIZ, opatfeni obecné povahy,
jimz stanovil mistni Gpravu provozu na pozemni mistni komunikaci Budéjovicka spocivajici
v umisténi specifikovaného dopravniho znaceni (dale téz ,,OOP Bud¢jovicka®). OOP
Budéjovicka bylo vydano na zakladé zadosti spolec¢nosti Technickd sprava komunikaci

hl. m. Prahy, a. s. o vydani stanoveni trvalého dopravniho znaceni k projektu Integrace cyklo -
Bud¢jovicka (Na Strzi - Olbrachtova).

2] Navrhovatel, ktery je najemcem pozemku parc. ¢. 3218/1 v katastralnim tdzemi Kr¢
nachazejicim se na mistn{ komunikaci Budéjovicka, podal dne 18. 6. 2018 u Méstského soudu
v Praze (dile téz ,méstsky soud®) podle § 101a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.°) navrh na zruseni OOP Bud¢jovicka v casti,
kterd se tykd pronajaté casti pozemku parc. ¢. 3218/1. Své dotéeni na pravech v navrhu
dovozoval z toho, ze nové dopravni znaceni zahrnuje mimo jiné umisténi ¢ary V 10d a znacky IP
11c na pronajatém pozemku parc. ¢. 3218/1, na némz provozuje hlidané parkoviste. Nova
uprava parkovani dana uvedenym znacenim pak navrhovateli znemozfiuje na pronajatém
pozemku dale vykonavat podnikatelskou ¢innost, tedy vyuzivat jej za Gcelem, ke kterému si jej
pronajal.
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II.

[3] Méstsky soud navrh rozsudkem ze dne 14. 9. 2018, ¢.j. 11 A 156/2018 - 30 (dale téz
»puvodni rozsudek®), zamitl. Konstatoval, Zze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu, nebot’ jeho prava mohla byt zasazena zejména omezenim moznosti uzivat danou
pozemni komunikaci jako ucastnik provozu ¢i ohrozenim ¢i znemoznénim jeho podnikatelské
¢innosti. Dospél vsak k zavéru, ze navrh neni davodny.

[4] Ke kasacni stiznosti navrhovatele Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2020,
C.j. 7 As 421/2018 - 47, puvodni rozsudek zrusil, a véc vratl méstskému soudu k dal§imu fizeni.
Na rozdil od méstského soudu dospél k zavéru, ze u navrhovatele nebyla fadné zjisténa aktivni
legitimace k podani navrhu na zruseni OOP Budéjovicka. Navrhovatel totiz aktivni legitimaci
dovozoval z toho, ze OOP Budéjovicka umist'uje nové dopravni znaceni (tzv. ,,z6ny*) rovnéz
na pozemku, na némz jako niajemce provozuje hlidané parkovisté, a timto dopravnim znacenim
vylucuje dals$i uzivani daného pozemku zpusobem, ke kterému si jej pronajal a zasahuje
do vykonu jeho najemniho prava a prava na podnikani. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze OOP
Bud¢jovicka nijak nedopada na spornou ¢ast pozemku, na které navrhovatel provozuje hlidané
parkovisté. Nemohl tak byt dotcen na tvrzenych pravech. Zdejsi soud pfitom zduiraznil,
ze pro posouzeni aktivni legitimace je podstatné pravé to, jakou moznost dotceni svych prav
tvrdi navrhovatel pfi podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a zda je takové dotéeni
podle své povahy a povahy, pfedmétu a obsahu napadeného opatfeni obecné povahy vibec
myslitelné. Neni na misté, aby soud dovozoval dalsi situace vedouci k aktivn{ legitimaci
navrhovatele. Protoze otazka aktivni legitimace nebyla méstskym soudem dostatecné zjisténa,
vratil mu zdejsi soud véc k dalsimu fizeni.

[5] Méstsky soud v dal$im fizeni navrhovatele pfipisem ze dne 4.8.2020 vyzval,
aby se vyjadfil k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v otazce aktivni legitimace,
a sd¢lil, zda trva na podaném navrhu. Navrhovatel uvedl, Ze na navrhu trva. Dle jeho nazoru
z napadeného OOP Bud¢jovicka nevyplyva, ze by do néj nebyla zahrnuta ¢ast komunikace,
na niz provozuje hlidané parkovisté. Toto omezeni snad vyplyva pouze z nevefejnych podkladua,
které mély soudy k dispozici. Jeho aktivni legitimace vyplyva dale z toho, ze je jako kazdy osobou
majici pravo na obecné uzivani sporné komunikace, které je napadenym opatfenim obecné
povahy ménéno.

[6] Méstsky soud poté navrh navrhovatele v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. V souladu
s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu znovu posoudil jeho aktivni legitimaci a dospél k zavéru,
ze tato neni dana. Ze spravniho spisu a pfilozenych mapovych podklada zjistil, ze OOP
Bud¢jovicka nedopada na pozemek, ktery ma navrhovatel v najjmu. Poukazal na to, ze nevychazel
z nevefejné ¢asti spisu, ale z projektové dokumentace, ktera je nedilnou soucasti vydaného OOP
Bud¢jovicka a byla vefejné pfistupna v sidle Zzalovaného.

III.

[7] Navrhovatel (dale téz ,sté¢zovatel”) podal proti usneseni méstského soudu o odmitnuti
navrhu kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitl, ze dle
rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, lze odmitnuti navrhu
z divodu nedostatku aktivni legitimace hmotné vyhradit pouze pro piipady, kdy se jedna
o nedostatek zcela zjevny, zjistitelny bez pochyb okamzité zpravidla jiz ze samotného navrhu. Dle
stézovatele se o takovou situaci v jeho piipadé nejednalo. Svou aktivni legitimaci dovozoval
jednak z toho, ze je nijemcem pozemku parc. ¢. 3218/1 v katastrdlnim uzemi Kr¢, ale rovnéz
z toho, ze jako kdokoli jiny bude napadenym OOP Bud¢jovicka omezen v obvyklém uzivani
komunikace. Dale stézovatel zpochybnil Gplnost spravnfho spisu. Namitl, Ze stanovisko policie
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& j. KRPA-205360-3/CJ-2017-0000DZ, na niz OOP Budé&ovickd odkazuje, neni soucasti
spravnfho spisu. Je vném zalozeno jiné stanovisko. Spravni spis naopak obsahuje i listiny,
na nichz jsou vyznaceny zmény dopravnfho znaceni na jim pronajaté ¢asti komunikace. Méstsky
soud se témito rozpory nezabyval, nenafidil jednani a zalozil odmitnuti navrhu na dokumentaci,
ktera pravdépodobné nebyla podkladem pro napadené OOP Budéjovicka. Samotné OOP
Bud¢jovicka obsahuje nekonkrétni odkaz na nejmenovanou dokumentaci a nelze z néj dovozovat
jeho zazeni jen na cast ulice Budéjovicka. Méstsky soud se pak dle stézovatele nijak nevyporadal
s tim, ze mu sveédél aktivni legitimace z duvodu zasazeni prava na obecné uzivani komunikace.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu 1 ¢ast OOP
Bud¢jovicka.

IVv.

[8] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
nebot’ jde v pofadi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Je tomu tak proto, ,,aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel Inovu abyvat véch, u které jig jedenkrdt svij pravni nagor na vyklad hmotného priva
gdvazny pro nigsi soud wvyslovil, a to v sitwaci, kdy se nigsi soud timto privnim  ndazorem  1idil.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nazorem
je tudiz vazan nejen krajsky soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9Afs  59/2007 - 56,
publ. pod. ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Smyslem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval jiz vyfesenou otazkou.

[9] Opakovana kasacni stiznost je pfipustna pouze tehdy, je-li jako divod kasaéni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu,
a v pfipadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni rozsifeného
senaitu  Nejvys$stho  spraivniho  soudu ze dne 22.3.2011, ¢.5. 1 As79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Neptipustnost se koneéné neuplatni také tehdy, je-li kromé
rozhodnuti krajského soudu zruseno také rozhodnuti zalované¢ho a ten nasledné vyda v téze véci
nové rozhodnuti, proti kterému Zalobce brojil novou zalobou (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).

[10]  V projednavaném piipad¢ se nejedna o zadnou zvyse uvedenych vyjimek
z nepiipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Rozsudkem ¢. j. 7 As 421/2018 - 48 nedoslo
ke zruseni puvodniho rozsudku pro néktery z divoda predvidanych usnesenim rozsifeného
senatu ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ale pro procesni pochybeni spoéivajici v nespravném posouzeni
aktivni legitimace stézovatele k podani navrhu. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti broji prave
proti posouzeni jeho aktivni{ legitimace ze strany méstského soudu, ktery se vsak fidil zavaznym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu. Nebyly tudiZz naplnény podminky vyjimky z nepfipustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu. To totiz dopada na situace, kdy dojde
ke zrusen{ rozsudku z divodu procesntho pochybeni, a nasledna druha kasacni stiznost smétuje
do merita véci, kterym se Nejvyssi spravni soud dfive nezabyval. Nyni vsak kasacni argumentace
sméfuje praveé a pouze proti posouzeni aktivni legitimace stézovatele, tedy proti problematice,
které se zdejsi soud obsahle vénoval ve svém piedchozim rozsudku a na kterou vyslovil jasny
a zavazny pravni nazor. Pravé na tyto situace pak dopada institut nepifpustnosti kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatel zaroven nenamital, ze by se méstsky soud odchylil od pravniho nazoru
vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 7 As 421/2018 - 48, ¢i ze by se méstsky
soud dopustil procesniho pochybeni; méstsky soud ostatné neprovadél zadné nové dukazy
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a rozhodoval bez jednani. Podstatou kasacni argumentace je tedy pouze polemika stézovatele
se zavéry tykajicimi se jeho aktivni legitimace. Stézovatel se snazi zpochybnit rozsah napadeného
OOP Budg¢jovicka, pficemz soucasné zpochybnuje aplnost spravniho spisu. Svou argumentaci
chce pouze docilit toho, aby v jeho piipad¢ byla aktivni legitimace shledana. Jak ovsem bylo
uvedeno vyse, pravé témito klicovymi otazkami se zdej§i soud zabyval v rozsudku
C.j. 7 As 421/2018 - 48. Jasné uved], ze dle obsahu spravntho spisu ,,spolecnost sinpps s.r.0. pogidala
dne 9. 1. 2018 na zdkladé povéreni spolecnosti Technickd sprava komunikaci bl. m. Prahy, a. s. o vydini
stanoveni trvalého dopravniho naleni. Uvedend Zadost byla podina ve véci: »Integrace cyklo - Budéjovickd
(Na Strgi - Olbrachtova)«. Soncdsti spravnibo spisu obsabujicibo dokumentaci & OOP Budéjovickd je pak
7 mapovy podklad zachycujic detailni dpravu dopravnibo znaceni na ulici Budéjovickd, a to pravé v sisekn mei
krigovatkami s ulicemi Na strgi a Olbrachtova dle vyise nvedené Zadosti. Skutenost, e pravé tento mapovy
podklad se vtahuje & OOP Budéjovicka, osvédcuje myj. to, Se pravé na ném je vyznaceno soublasné stanovisko
Krajského seditelstvi policie hlavniho mésta Praby & j. KRPA-205360-3/ CJ-2017-0000DZ, na které vydané
OOP Budéjovickd vyslovné odkazuje. Z mapového podkladu ani dalsich listin obsagenych v dotleném spravnin
spisu_nevypljvd, Fe by OOP Budéjovickd dopadalo na jiné siseky kommunikace Budéjovickd ne na ssek mei
kriZovatkami s ulicemi Na Strzi a Olbrachtova. Sporny pozemek, ktery mai stéZovatel v ndajmu a 3 jehos
gasagent dopravnim nalenim dovouje své dotieni na pravech, se sice nachazi rovnéz na unlici Budéjovickd, avsak
ag v diseken mezi kiigovatkanmi nlice Budéjovickd s ulicemi Olbrachtova a Antala Staska. Tento risek vsak pouze
navazuje na tisek mezi kiigovatkanmi s ulicemi Na stri a Olbrachtova a OOP Budéovickd jej dle dostupnych
podkladii, jak bylo vysvétleno vyse, nijak neupravuje. Zavér méstského soudn (Fe dkazové dopravni znalky byly
napadenym OOP Bud¢jovickd umistény na pozembku, ktery mél navrhovatel v ndjmn), o néig opird aktivni
legitimaci stéZovatele, proto nebylo moné na zaklade dostupnych podkladi ulinit. Otizka aktivni legitimace tedy
nebyla méstskym soudem dostateiné Zjisténa. S obledem na tvrzent stéZovatele nvedend v navrbu na Zruseni OOP
Budgjovickd se pak kasaini sond neztotognil ani se dvérem mieéstského soundu, e aktivni legitimace vypljva také
g omegeni moZnosti ugivat danou pogemni komunikaci jako dcastnik provozu. Z navrhu na ruseni OOP
Budéiovickd je zreme, Ze stéovatel jako dicastnik provozu Fddné dopady do své pravni sféry nespatiuje a viibec
g nich nedovozuje svou aktivni legitimac. Jak pritom bylo uvedeno vyse, pro posouzens aktivni procesni legitimace
je ve_smysln usneseni roxstieného sendtu & j. 1 Ao 1/2009 - 4, podstatné pravé to, jakou nodnost dotéent svych
prav navrbovatel trdi, a 3da je takové dotient podle své povahy a povaly, predmeétu a obsabu napadeného opatreni
obecné povahy vibec mysiitelné.”“ (podtrzeni doplnéno soudem). Nejvyssi spravni soud se tudiz jiz
v tomto rozsudku zavazné vyslovil ke vSem relevantnim otazkam, které stézovatel nyni v kasa¢ni
stiznosti nadnesl, tedy jak k jeho aktivni legitimaci (a to 1 k dovozeni aktivni legitimace na zakladé
bézného wuzivani komunikace, které stézovatel v navrhu netvrdil), tak 1 k rozsahu OOP
Bud¢jovicka, ktery je jasné vymezen v podkladech zaloZenych ve spravnim spise.

[12]  Z vyse citovaného vyplyva, ze soudy mély k dispozici spravni spis v rozsahu, v némz bylo
mozné aktivni legitimaci stézovatele bez problému posoudit. Stanovisko Krajského feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ¢. j. KRPA-205360-3/CJ-2017-0000DZ, na které OOP Budéjovicka
vyslovné odkazuje a jez stézovatel ve spravnim spise postrada, totiz neni samostatnou listinou,
ale ma podobu toliko otisku razitka umisténého praveé na projektové dokumentaci, ktera tvofi
nedilnou soucast napadeného opatfeni obecné povahy. Tato listina zachycuje detailni Gpravu
dopravniho znaceni na ulici Budéjovicka toliko v useku mezi kfizovatkami s ulicemi Na strzi
a Olbrachtova. Ze se OOP Budéjovickd vztahuje na jiny tsek této komunikace, nez na kterém
lezi pozemek pronajaty stézovatelem, vyplyva i z vymezen{ pfedmétu zadosti spolecnosti sinpps
s. 1. 0. ze dne 9. 1. 2018: ,,Integrace cyklo - Budéjovickd (Na Stri - Olbrachtova)” (podtrzeni doplnéno
soudem). Pozemek, ktery ma stézovatel v nagjmu se nachazi az v useku mezi kfizovatkami ulice
Bud¢jovicka s ulicemi Olbrachtova a Antala Staska.

[13] K tvrzeni sté¢zovatele, Ze jeho aktivni legitimace je dana rovnéz tim, ze bude dotcen
na svych pravech jakozto uzivatel komunikace, zdejsi soud uvadi, Ze tato namitka je nepfipustna
také dle § 104 odst. 4 s. f. s. Sté¢zovatel v navrhu na zruseni OOP Budéjovickd dovozoval svou
aktivn{ legitimaci toliko ze svého ndjemniho vztahu k pozemku parc. ¢. 3218/1 v katastralnim
uzemi Kr¢, respektive z omezeni svého prava na podnikani. Toto dotéeni na pravech se pokusil
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rozsifit piipisem ze dne 4. 8. 2020 v reakci na vyzvu méstského soudu i ve vztahu k obecnému
uzivani komunikace. Podle §101b odst. 1 s.f.s. plati, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo
ucinnosti. Zmeskani lhaty pro podani navrhu nelze prominout, a to ani ve vazb¢é na navazujici
spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni pak plati, Ze [n|dvrb kromé obecnych ndlezitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat
ndvrbové body, 3 nichg musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divodsi povaguje navrhovatel opatieni
obecné povahy nebo jebo lst za nezdakonné. Obsabuje-li navrh tyto naleitosts, nelze jig v dalsim rizeni navrh
roxsitovat na dosud nenapadené Cldsti opatieni obecné povaly nebo je roxsitovat o dalsi ndvrhové body.
Navrhovatel miige kdykoli za 1izeni ndavrbové body omezit. OOP Budéjovicka nabylo ucinnosti dne
16. 6. 2018, pficemz stézovatel podal navrh na jeho zruseni dne 19.6.2018. Je tedy zfejmé,
ze rozsifeni navrhu piipisem ze dne 4.8.2020 jiz nebylo mozné. Nadto je nutné uvést,
ze stézovatel ani nijak nekonkretizoval, jakym zptsobem by nova tprava dopravnfho znaceni
méla zasahnout do jeho prav jakozto ucastnika silnicntho provozu a obyvatele Prahy. Je pak
pravdou, ze méstsky soud se k aktivni legitimaci z davodu uzivan{ komunikace stézovatelem
jakozto ucastnikem provozu nevyjadfil. Toto opomenuti vSak nemohlo mit vliv na posouzeni
véci, nebot’, jak bylo vysvétleno, rozsifeni navrhu o tento duvod stéZovatel v fizeni
pfed méstskym soudem vcas neuplatnil, tento se jim proto nemohl meritorné zabyvat.

[14] K namitce stézovatele, ze nedostatek hmotné aktivni legitimace ma byt dle rozsudku
¢.j. 4 As 50/2004 - 59 vyhrazen jen ptipadim, kdy se jednd o nedostatek zcela zjevny, zjistitelny
bez pochyb okamzité zpravidla jiz ze samotného navrhu, zdejsi soud podotyka, ze pravé
o takovou situaci se v posuzovaném piipadé jedna. Pii zhlédnuti navrhu stézovatele je zjevné,
ze do jim tvrzenych prav nemohlo byt zasazeno opatfenim obecné povahy, které nedopada
na sporny pozemek v najmu sté¢zovatele. Rozsah navrhu a napadeného opatfeni obecné povahy
se zjevné mijeji, pfi¢emz pro zjisténi této otazky neni nutné posouzeni podstatnych otazek véci.
Naopak se jedna o prosté posouzeni aktivni legitimace v jeji nejryzejsi formé, tedy v otazce, zda
se vubec pfedlozeny navrh vztahuje k napadenému opatfeni obecné povahy. Jedna se tak o jednu
ze situaci pfedpokladanych judikaturou zdejstho soudu a je mozné v ni pfistoupit k odmitnuti
navrhu. Nic na tom nemén{ ani skutecnost, ze k posouzeni této otazky nepostacuje samotny
navrh. Takova skutecnost neni nezbytnou podminkou, ¢emuz odpovida i pouziti terminu
wzpravidla®.

[15]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna.

[16] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka fizeni o kasacni stiZnosti nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2020

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





