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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Zeleny Sport Defence s.r.0., sidlem Slatina 1106, zastoupena MUDr. Mgr. Ivanem
Langerem, advokitem, sidlem Purkyfiova 74/2, Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, tykajici se Zzaloby
proti rozhodnutim minstra ~ pramyslu =~ a  obchodu  ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. MPO
26625/16/10200/01000, ¢. j. MPO 26877/16/10200/01000, ¢&. j. MPO 26892/16/10200/01000,
¢ j. MPO 27470/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27613/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27615/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27620/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27646/16/10200/01000,
¢. j. MPO 27757/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27759/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27773/16/10200/01000, €. j. MPO 27784/16/10200/01000, ¢&. j. MPO 27787/16,/10200/01000,
¢ j. MPO 27808/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27854/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27862/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27868/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27876/16/10200/01000,
¢. j. MPO 27894/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27898/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27911/16/10200/01000, €. j. MPO 27932/16/10200/01000, ¢. j. MPO 28058/16,/10200/01000,
¢ j. MPO 28141/16/10200/01000, ¢. j. MPO 28209/16/10200/01000, ¢. j. MPO
28215/16/10200/01000, ¢. j. MPO 28234/16/10200/01000, ¢. j. MPO 28243/16/10200/01000
a ¢ j. MPO 28256/16/10200/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 3 A 24/2017 - 512,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢.j.3 A 24/2017 - 512, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutimi zalovaného bylo Zalobkyni na dobu nezbytné nutnou pozastaveno cerpani
piislusnych licenci (specifikovanych v rozhodnutich Zzalovaného) pro provadéni zahranicniho
obchodu s vojenskym materidlem (resp. v nékterych pfipadech bylo na dobu nezbytné¢ nutnou
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pozastaveno cerpani povoleni k prepraveé, dovozu, ¢i vyvozu), a to z duvodu ochrany vefejného
poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva dle § 19 odst. 2 zikona ¢&.38/1994 Sb.,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zikona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a v nékterych piipadech dle § 7a
odst. 1 nebo § 8d odst. 1 zdkona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz drzeni se
v Ceské republice omezuje z bezpeénostnich divodd, a o zméné nékterjch zakond.

2] Pozastaveni cerpani piislusnych licenci a povoleni Zalovany ve vsech rozhodnutich
shodné oduvodnil tak, Ze v fizeni bylo nepochybné prokazano, ze s panem Martinem Rudolfem,
difvéjsim jednatelem Zalobkyné, bylo zahdjeno trestni stihani pro trestné ciny nedovoleného
ozbrojovani a provedeni zahrani¢ntho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni
nebo licence, tedy takové trestné ciny, jez pfimo souviseji s ¢innostmi, ke kterym zalobkyni
opraviuji licence a povoleni, ohledn¢ jejichz pozastaveni byla spravni fizen{ zahajena a vedena.
Zalobkyné pak v pribéhu fzeni neuvedla Zadné podstatné skute¢nosti, kterymi by tato obvinéni
vyvratila, trestnou cinnost pouze bagatelizovala. Dale mél Zalovany za prokazané, Ze ackoliv
Martin Rudolf jiz nepusobi ve funkci jednatele zalobkyné (jednatelkou byla v dobé vydani
rozhodnuti jeho manzelka), ma nadale vliv na jednani a &nnost Zalobkyné. Zalovany takté
poukazal na majetkové a personilni propojeni zalobkyné se spole¢nostmi ZELENY SPORT
s.r.0. a MULTIAGRO v.o.s. Slatina s tim, e kontroly Policie Ceské republiky provedené v sidle
téchto spolecnosti prokazaly pochybeni pfi nakladani se zbranémi, munici a vybusninami
(material byl protipravné skladovan v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim v budové kravina
s tristnim  stavem zabezpeceni objektu). Zalovany rovnéz poukdzal na zisadni nedostatky
v evidencich, nebot’ v prab¢hu kontroly byly nalezeny zbrané neevidované v Centralnim registru
zbrani; a naopak nebyly nalezeny jiné zbrané, které se dle registru mély na misté¢ nachazet.
Dale zalovany odkazal na incident, pfi némz byl v prub¢hu samotné kontroly za podezfelych
okolnosti znehodnocen protiletadlovy dvojkanén (neevidovany v registru). V kontrolovaném
arealu bylo rovnéz zjisténo skladovani vétstho mnozstvi vybusniny bez piislusnych povoleni.
Na zakladé vsech téchto skutecnosti zalovany uzavfel, Ze zalobkyné neni schopna zajistit,
ze nebude dochazet k ohrozovani vefejného potadku, bezpecnosti a Zze nebude narusena ochrana
obyvatelstva. Konstatoval, Ze v fizeni nebyla vyvracena zavazna tvrzeni Ministerstva vnitra
(jako dotceného organu, na jehoz navrh byla s zalobkyni spravni fizeni o pozastaveni cerpani
licenci a povoleni vedena). Dospél k zaveru, ze ,existuje redlng mognost, %e za soulasné situace
by v pripadé nepozastaveni lerpani licence moblo dojit & dalsimn poruseni stdtem chranénych ajmi, jimig json
ochrana verginého pordadkn, bezpecnosti a ochrana obyvatelstva, v nichg je Ministerstvo vnitra na zikladé
kompeteniniho  Zikona distiednim  orgdnem*  Zalovany nasledné provedl test proporcionality,
pficemz uzaviel, Ze vzhledem k aktudlnim teroristickym hrozbam, jakoz 1 vybuchum,
ke kterym doslo v municnich skladech ve Vrbéticich, je v tomto piipad¢é nutno nadfadit vefejny
zajem (konkrétné ochranu prav spolecnosti a jednotlivet a plnéni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky) nad soukromy zajem zalobkyné a zasah do jejich prav. Uvedl, ze vydana rozhodnuti
nezasahuji do prav zalobkyné trvale, ale je zachovana moznost, aby po pominuti davodu
piislusné organy pozastaveni cerpani licence (povoleni) zrusily.

[3] V zahlavi oznacenymi rozhodnutimi ministr pramyslu a obchodu zamitl rozklady
zalobkyné a potvrdil prvostupniova rozhodnuti zalovaného. Na zakladé namitek Zalobkyné
se vénoval otazkim spojenym s formalnim a ucelovym zanikem funkce jednatele Zalobkyné
(trestn¢ stthaného Martina Rudolfa), jakoz 1 majetkovému a personalnimu propojeni zalobkyné
avySe jmenovanych spolecnosti. Uvedl, Ze kompletni posouzeni véci nelze omezit pouze
na bezuhonnost zadatele nebo zucastnénych fyzickych osob, ale je nutno pfihlédnout
ke vSem dostupnym informacim a aspektim, vcetné informaci zpravodajského a operativniho
charakteru, které jsou relevantni z hlediska vnitintho pofadku a bezpecnosti. Ministr pramyslu
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a obchodu povazoval za zasadni vyse shrnutd pochybeni Zzalobkyné zjisténa kontrolami Policie
Ceské republiky, piedstavujici zavazné nedostatky v evidenci zbrani, zabezpeceni skladovacich
prostor, véetné dalsich zjisténych nesrovnalosti, které v souhrnu vytvareji prostor pro kriminalni
¢innost a podminky pro pfechod zbrani do nelegalni sféry. K namitanému poruseni zasad
spravniho fizeni uvedl, ze zasada legitimniho ocekavani plati pro skutkové shodné nebo obdobné
piipady. Pokud zalobkyné v rozkladu namitala, ze v pfipad¢ dvou jinych konkrétnich obchodnich
spolec¢nosti  zalovany fizeni o pozastaveni cerpani licence nevedl, pfestoze vuci témto
spole¢nostem a jejich statutairnim organim bylo rovnéz zahiajeno trestni stfhani, ministr
konstatoval, Zze totoznost nebo obdobnost véci neni dana pouze podanim Zzadosti
dle téhoz zakona, ale je nezbytné posuzovat vsechny okolnosti konkrétniho pfipadu, které byly
v zalobkyni zminovanych pfipadech diametralné odlisné.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud nepfisvedcil vetsing zalobnich namitek tykajicich se nepfrezkoumatelnosti
vyrokt prvostupfiovych spravnich rozhodnuti, tvrzeni o zahajeni fizeni v rozporu se spravnim
fadem, otazek dopadu trestnfho stthani osoby, ktera jiz neni jednatelem zalobkyné, navazani
vysledkti spravnfho fizeni na provedenou kontrolu, zmény rozkladové komise a dalsich.
Jako duvodnou vsak posoudil namitku nepfezkoumatelnosti zalobou napadenych rozhodnuti
pro nedostatek duvodi ve vztahu k namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani.
Dle méstského soudu ministr pramyslu a obchodu v rozhodnutich nedostatecné vysvétlil,
v ¢em se lisi piipad zalobkyné¢ od v rozkladu poukazovanych piipada jinych obchodnich
spolec¢nosti podnikajicich v zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem, u nichz fizeni
o pozastaveni cerpani licence nebylo zahijeno, a pouze konstatoval ,diametralni odliSnost®
téchto pfipadia. Dle nazoru méstského soudu se ministr pramyslu a obchodu s uplatnénou
namitkou nevyporadal tak, aby z oduvodnéni bylo mozno zjistit, z jakého davodu ji povazuje
za lichou, mylnou nebo vyvracenou. V této souvislosti poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu, ze spravni organ je povinen vysvétlovat odliSnosti v rozhodovani, pficemz v piipadé
odklonu od ustalené spravni praxe je povinen tuto zménu nalezité oduvodnit. Dle méstského
soudu mél ministr pramyslu a obchodu uvedenou namitku fadné vyporadat a vymezit odlisnosti
mezi piipady zalobkyn¢ a jinych oznacenych obchodnich spolecnosti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale té2 ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Zze nedostatecné vyporadal namitku poruseni zasady
legitimntho ocekavani. Stézovatel v kasacni stiznosti predestfel vyklad rozhodné pravai upravy
a poukazal na skutecnost, ze spravni fizeni o pozastaveni cerpani licence dle § 19 odst. 2 zakona
¢. 38/1994 Sb. (stejn¢ jako pozastaveni cerpani povoleni kvyvozu dle § 8d zikona
¢. 228/2005 Sb.) se zahajuji pouze na niavrh dotéeného orginu, kterym je Ministetstvo vnitra.
V téchto ptipadech tak zalovany zahajuje spravni fizen{ toliko po obdrzeni piislusného navrhu
dot¢eného organu. V ptipad¢ zbylych fizeni dle § 7a zdkona ¢. 228/2005 Sb. (pozastaveni ¢erpani
povoleni k pfepravé a dovozu) stézovatel poukazal na skutecnost, ze tato fizeni zahajuje z moci
ufedni na zakladé podnétu Ministerstva vnitra jako dotéeného organu, ktery k tomu v rozsahu
kompetenci svéfenych mu zikonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky (dale téz ,kompetenéni zdkon®), disponuje potfebnymi
informacemi. Ve vztahu k posledné uvedenému typu fizeni se pak neztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze by ve vydanych rozhodnutich nedostatecné odavodnil, pro¢ neni shodné
postupovano v obdobnych piipadech jinych spole¢nosti podnikajicich v zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materialem.
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[6] V této souvislosti stézovatel pokladal za zasadni dtvody, které je dle jeho nazoru mozno
vztahnout ke vsem vedenym typum fizeni, ze spravni fizeni vedl nejen pro trestni stthani
statutarniho organu, ale rovnéz pro jiné zavazné nedostatky zjisténé v municnim skladu
zalobkyné, které jsou v rozhodnutich obou stupnd podrobné popsany. Nesouhlasil
proto s hodnocenim meéstského soudu, ze blize nevysvétlil ,,diametralni odlisnost™ souzené véci
od pfipadu tykajicich se jinych spolecnosti uvedenych zalobkyni v rozkladu. S odkazem na soudni
judikaturu stézovatel upozornil, ze odpovéd na namitky ucastnika fizeni v sobé muze
konzumovat 1 odpovéd na jiné souvisejici namitky. Mél tedy za to, Ze podrobnym vypotfadanim
namitek sméfujicich do vsech kontrolou zjisténych pochybeni logicky vysvétlil i odlisnosti
piipadu Zalobkyné od pifipadi spole¢nosti, na které poukazovala zalobkyné a u kterych nebyla
fizeni o pozastaveni cerpani licenci a povoleni vedena. Stézovatel rovnéz poznamenal,
ze se v daném pfipadé nejednalo o odklon od ustalené spravni praxe, nebot’ nikdy netvrdil,
ze by davodem probihajicich spravnich fizeni a v nich vydanych spravnich rozhodnuti bylo
,»toliko* trestni stthan{ tehdejsiho statutarniho organu zalobkyneé.

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze navrh dotéeného orginu
(Ministerstva vnitra) na pozastaveni licenc{ byl podan zejména z duvodu vedeného trestniho
stthani tehdejsitho jednatele Zalobkyné, k cemuz mély dle stézovatele pfistoupit 1 dalsi davody
svédéici o zavadném jednani Zalobkyné. Zalobkyné viak trvala na tom, e se stéZovatel
nevypofadal s namitkou, dle které nebylo v pfipadé jinych konkrétnich subjektd obchodujicich
s vojenskym materidlem (jejichz statutarni organy byly rovnéz trestné stthany) postupovano
shodné jako v jejim piipadé. Zalobkyné se proto plné ztotoznila se zavéry méstského soudu
obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[9] Ustanoveni § 6 odst. 1 zikona ¢. 38/1994 Sb. upravuje, ze obchod s vojenskym

materidlem muZe provadét pouze pravnicki osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky

(nebo podnikajici fyzicka osoba v pfipadech stanovenych timto zakonem) na zakladé povolent.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona povoleni vyddiva Ministerstvo priimysin a obchodu na zakladé

gdvaznych stanovisek dotlenych orgdanz, kterymi json

a) Ministerstvo zabraniénich véci 3 hlediska zahranicn? politickych zajmi Ceské republiky, dodrfovini
zavazkii vyphjvajicich pro Ceskon republikn 3 mezindrodnich smin, jakos i z densti Ceské republiky
v mezindrodnich organizacich,

b) Ministerstvo vnitra 2 hlediska verejného porddku, bezpetnosti a ochrany obyvatelstva,

¢) Ministerstvo obrany 3 hlediska zabezpecovini obrany Ceské republiky

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim — zde i dale v textu — doplnil Nejvyssi spravni soud).

[10] Podle § 14 zakona ¢. 38/1994 Sb. dale plati, Zze pravnickd osoba, které bylo vydino povoleni
podle tohoto Zdikona, je opravnéna uriity obchod s vojenskym materidlem provadét jen na dklade, v rozsahn
a za podminek stanovenych v licenci.

[11]  Podle § 19 odst. 2 téhoz zakona v pripade, e je to 3 divodsii nvedenych v odstavei 1 pism. b)
nezbytné (pozn.: je-li to oditvodnéno zahraniéné politickymi zajmy Ceské republiky nebo ochranou
vefejného potfadku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva), mzige ministerstvo na navrh dotéeného organu
pozastavit Cerpani licence na dobu nexbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o pogastaveni cerpani licence nemd
odkladny sicinek. Pominon-li divody podle véty proni a neni-li diivod k postupu podle odstavce 1, ministerstvo
na ndvrb dotleného organu rozhodnuti o pozgastaveni Cerpdni licence 3rust.
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[12]  V projednavané véci pak mestsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil a nerozlisil,
ze s zalobkyni byla vedena spravni fizeni také podle § 8d odst. 1 a § 7a odst. 1 zikona
& 228/2005 Sb. Tento zdkon upravuje kontrolu obchodu s vjrobky, jejichz drzeni se v Ceské
republice omezuje z bezpecnostnich duvodu, a to pfi jejich pfepravé na tzemi clenskych stata
Evropské unie, dovozu na tzemi Ceské republiky z jiného ne2 ¢lenského stitu Evropské unie
avjvozu zuzemi Ceské republiky do jiného nez ¢lenského stitu Evropské unie v navaznosti
na pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie upravujici oblast obchodovani se stfelnymi zbranémi
a stfelivem. Stanovené vyrobky, jejichz seznam vlada stanovi nafizenim, mohou byt pfepravovany
a dovazeny pouze na zakladé povoleni sté¢zovatele; vyvoz vyrobku urcenych pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovani se stfelnymi zbranémi a stfelivem lze
provadét pouze na zakladé povoleni k vivozu (§ 1 odst. 2 a 3 zakona ¢. 228/2005 Sb.).

[13] Podle § 8d odst. 1 zikona ¢. 228/2005 Sb., ktery upravuje pozastaveni Cerpani povoleni
k vyvozu, v pripadech stanovenych primo ponzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim oblast obchodovini
se strelnymi branémi a strelivem ministerstvo na_ndvrh dotieného orgdnu pozastavi cerpani povoleni k vyvozu.
Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni Cerpani povoleni k vyvozu nemd odkladny sicinek. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zakona plati, ze pominon-li drivody podle odstavce 1 a neni-li drivod & postupu podle § e,
ministerstvo na navrh dotéeného organu, na zdkladé jeho ndvrbu bylo rozhodnuto o pozastavent lerpdani povoleni
k_vivozn, roghodnuti o pogastavent erpani povoleni k vyvou rusi.

[14]  Pozastaveni cerpani povoleni k pfepravé a dovozu stanovenych vyrobkd pak zakon
¢. 228/2005 Sb. upravuje v § 7a odst. 1, dle ktetého » piipade, Fe je to nutné 3 divodu ochrany
mezindrodnich zivazkii Ceské republiky nebo jeich zabraniiné politickych nebo bepecnostnich  zajmi,
ministerstvo pogastavi vykon prav a povinnosti 3 povoleni (ddle jen ,,Cerpdni povoleni*). Rozklad proti roghodnuti
0 pozastaveni Cerpdni povoleni nemd odkladny sicinek. Pominon-li tyto divody a neni-li divod k postupu
podle §§ 8 odst. 1, ministerstvo rozhodnuti o pozgastavent Cerpdni povolent 3rust.

[15] S ohledem na zavéry, které v daném piipadé vedly méstsky soud ke zruseni rozhodnuti
st¢zovatele, a pfedmét sporu feSeny mezi ucastniky fizeni Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomind, ze § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, systematicky zatazeny do hlavy II
zabyvajici se zakladnimi zdsadami c¢innosti spravnich organu v pozitiviim pravu, upravuje hned
nc¢kolik souvisejicich zasad: spravni organ dbd, aby piijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdjmem (zasada
ochrany vefejného zajmu), aby odpovidalo okolnostem daného pripadu (zasada nestranného postupu
spravnich organt ¢i zasada individualizace), jakof i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevnikaly nedivodné rozdily [zdsada materialni rovnosti, kterd je mj. jednim
z pramenu ochrany legitimnfho ocekavani (nepfekvapivosti)]. Tato zasada je tzce provazana
prave se zasadou individualizace. Na strané jedné plati, ze kazdy pfipad feseny spravnim organem
je svym zpusobem jedine¢ny a jeho feSeni musi vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu.
Na strané druhé vSak museji postupy spravniho organu napliovat pozadavek pfedvidatelnosti
a musi byt respektovana ustalend spravni praxe. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod [24]: ,,Pokud v okamikn rozhodovini spravniho
orgdnu existuji jind jeho rozhodnuti pojedndvajici o skutkové Hichg & obdobnych pripadech, je nutno chrinit viru
dtastnikd, Fe spravni organ bude také v jejich piipadé roghodovat stegnym prisobem. Existence mognosti
dlastnikd 1izeni spolebnout se na to, e jejich véc spravni organ posoudi stejnym prisobem, jakym jig dive
posondil skutkové obdobné (i stejné véci, je nexbytnou souldsti jednoho e akladnich naksi pravnibo stitu -
pravni jistoty.

[16]  Je-li vSak zfejmé, ze zahdjeni spravnich fizeni podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb.
a § 8d zakona ¢. 228/2005 Sb., vedenych stézovatelem v souzené véci, je vazano pouze na navrh
dotéeného organu (jak vyplyva z jejich doslovného znéni citovaného vyse), je nutno pfisvédcit
stézovateloveé argumentaci, ze jej nelze cinit odpovédnym za piipady, kdy spravni fizeni nezahajil
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z divodu, ze dotéeny organ (zde Ministerstvo vnitra) takovy navrh nepodal. Stézovatel
by hypoteticky mohl byt za svij postup ,,odpovédny napf. v situacich, kdy navrh dotcené¢ho
organu sice podan byl, fizeni vsak nebylo zahajeno, anebo sice zahajeno bylo, avsak licence
¢i povoleni nebyly pozastaveny. O takové piipady se vSak v souzené véci zjevné nejednalo
a jejich existenci zalobkyné ani netvrdila.

[17]  V projednavané véci proto bylo mozno vychazet ze shora nastinénych obecnych
vychodisek stran jednotnosti spravni praxe pouze v typoveé obdobnych pfipadech fizeni
o pozastaveni povoleni dle § 7a odst. 1 zakona ¢. 228/2005 Sb., kterd nejsou zahajovana na navrh
dotéeného organu, ale z moci tfedni (nenf pfitom rozhodné, zda na zaklad¢ pripadného podnétu
dotcen¢ho organu, nebo bez n¢j). Pokud tedy zalobkyné vznesla namitku poruseni legitimniho
ocekavan{ s tim, ze v jinych obdobnych pfipadech nebylo zahajovano (typové shodné) fizeni
z moci ufedni, byl by stézovatel povinen pfezkoumatelné vysvétlit, pro¢ ve skutkové shodnych
(resp. obdobnych) piipadech piislusna spravni fizeni nezahajoval. Nejvyssi spravni soud oviem
zaroven poznamenava, ze spravni organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je
k tomu vybaven potfebnymi pravomocemi, ,bez dalsiho takové jedndni neaprobuje jako spravné
a souladné se zdakonem. Poubé "mlceni” verginé spravy, resp. jeji piipadnd nelinnost v oblasti postihovini
deliktnibo jedndni, tedy beg dalsiho nezaklidd legitimmi ocekdvini, e dosud nepostibované delikini jednani
deliktnim jedndnim neni, resp. Ze nebude postihovino* (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. 6 As 431/2017 - 39). Uvedeny zaver vysloveny ve vztahu ke spravnimu trestini
lze argumentem a maiori ad minus nepochybné vztahnout rovnéz na jina fizeni zahajovana ex officio.

[18]  Vsouzené véci se vsak o situaci typové obdobnych pfipada nejednalo, jak bude
vysvétleno dale, a tedy se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavéry méstského soudu,
ze zalobkyni vznesena namitka poruseni legitimniho ocekavani byla v rozhodnutich o rozkladu
vypofadana nedostatecné a ze rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu jsou z tohoto davodu
nepfezkoumatelna, konkrétné pravé pro nevyporfadani namitky, jiz Zalobkyné poukazovala
na pfipady jinych obchodnich spolecnosti, u nichz nebyla spravni fizeni (dle jejtho tvrzeni
obdobna tém v nyni projednavané véci) zahajena.

[19]  Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu oduvodnéni spravniho rozhodnuti obsahuje
diivody vyrokn nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jebo vyddni, iivaby, Rterymi se spravni orgdin 1idil
Dri jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy
a namitkami ficastniks a s jejich vyjdadrenim k podkladim rozhodnuti. V" pripade, Ze podkladen rozhodnuti json
plsemmnosti a zaznamy, které json za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni
rozhodnuti se na tyto podklady odkdse takovym prisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich ntajeni; neni-li to mone,
uvedou se v odiivodnéni roghodnuti pouze v obecné roviné skuteinosti, které 3 téchto podkladii vyphjvayi.

[20]  Z ustalené judikatury Nejvys$sitho spravntho soudu vztahujici se k problematice
pfezkoumatelnosti odavodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze ,,3 odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt sexnatelné, proc spravni organ povaguje ndmitky iicastnika a liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal a podklad svého rozhodnuti, proi povagmje skutelnosti predestirané iicastniken
za nerozhodné,  nespravné  nebo jinymi  vadné  provedenymi - diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi  sivahami  se 1idil - pri hodnoceni  diikazi  (napt. rozsudky ze dne 16. 6. 20006,
¢.j. 4 As 58/2005 - 65,  ze dne 23.7.2009,  ¢.j.9 As71/2008 - 110,  ze dne 24. 6. 2010,
¢.j. 9 As 66/2009 - 46, ve vztahu k nevyporadani odvolacich namitek pak napf. rozsudky
ze dne 23.7. 2008, ¢.j.3 As 51/2007 - 84, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71).
Tato judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi jiz ze star$i judikatury Vrchniho soudu
v Praze (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/92 - 23, S]S 27/1994).

[21]  Nejvyssi spravni soud soucasn¢ konstantné judikuje, ze ackoli ,je #eba na povinnosti
dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 blediska iistavnich principii diisledné trvat, nemisige byt chdapdana zcela
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dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige meénit podle povahy rohodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kagdého jednotlivého pripadn. Zdrover tento dvazek nemiige byt chapan tak, e vyZaduje za vSech
okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika (...) Podstatné podle nazgorn Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi ikladnini namitkami iicastnika
1izent tak, aby Fddnd 3 nich neziistala bez ndlezité odpovédi. Odpovéd’ na akladni ndamitky vsak v sobé miie
v nékterych  pripadech  konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilii a  souvisejici  (rozsudek
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, a fada na n¢j navazujicich rozsudka - z pozdéjsich
napt. rozsudek  ze dne 27.11.2019, ¢&.j.9 As55/2018 -39, nebo  ze dne 25.9. 2020,
C.j. 4 As 436/2019 - 62). Na urcitou namitku muaze spravai organ reagovat i tak, ze v odivodnéni
rozhodnuti prezentuje vlastni nazor (odlisny od nazoru ucastnika fizeni), ktery pfesvédcivé
odtvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite vypofada (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78, bod [23]).

[22]  Z obsahu vydanych rozhodnuti stéZzovatele, jejichz obsah je shrnut v bodech [2] a [3]
rozsudku, vyplyva, ze odivodnéni vydanych rozhodnuti nejsou zalozena vyhradné na skutecnosti
trestniho stthani nékdejstho jednatele Zalobkyné, nybrz rovnéz na zjisténi fady dalSich zavaznych
nedostatk v provozu muni¢nfho skladu zalobkyné, jak sté¢zovatel konstantné uvadél v prabéhu
celého spravniho fizeni. Zjisténa pochybeni jsou v zalobou napadenych rozhodnutich ministra
pramyslu a obchodu oznacena jako zasadni a kazdé z nich je v rozhodnuti podrobné popsano.
Ministr pramyslu a obchodu taktéz vyslovné uvedl, Ze posouzeni véci nelze omezovat pouze
na otazku trestni bezdhonnosti, ale je nutno pfihlédnout ke véem dostupnym informacim
a aspektum, vcéetné informaci zpravodajského a operativntho charakteru. Za téchto okolnosti
tedy nemohla byt namitka Zalobkyné, poukazujici na pfipady jinych obchodnich spolecnosti,
jejichz statutarni organy mély byt rovnéz trestné stihany, aspésna, nebot’ divodem pozastaveni
cerpani povoleni (i licenci) zalobkyné nebylo ,,pouhé® trestni stthani jejtho jednatele, nybrz fada
dal$ich zjisténych nedostatktt popsanych vyse. Zalobkyné v namitce obsazené v rozkladu
neuvadeéla, ze by i v pfipadé ji oznacenych obchodnich spolec¢nosti byly kontrolami zjistény
podobné rozsahlé zavady a pravni pochybeni, jako tomu bylo v jejim pfipadé. Je tedy zfejmé,
ze zalobkyni poukazované piipady nejsou piipady ,,skutkové shodnymi nebo podobnymi®
(ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu) sjejim pfipadem, resp. tato podobnost z namitky
zalobkyné nijak nevyplyva.

[23]  Prestoze ministr pramyslu a obchodu jist¢ mohl ve vydanych rozhodnutich odlisnost
piipadt popsat podrobnéji, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu,
ze namitka zalobkyné, jiz poukazovala na poruseni legitimniho ocekavani, byla nedostatecné
vypofadana pouhym konstatovanim o ,diametralni odlisnosti bez blizstho vysvétlent,
v ¢em konkrétné se pfipady zminované zalobkyni v rozkladu (tj. pfipady jinych obchodnich
spole¢nosti podnikajicich v zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem) lisi od pifipadu
zalobkyné. Nejvyssi spravni soud naopak piisvédcuje stézovateli, ze podrobné vypotadani
ostatnich namitek obsazenych v rozkladu doklada celou paletu divodu, pro néz bylo Zalobkyni
cerpani povoleni a licenci pozastaveno, a dostatecné tedy jeji piipad odliSuje od jinych
spole¢nosti, které se souzenou véci spojuje ,,pouze” skutecnost trestniho stihani
ejich statutarnich organt. Zalobou napadena rozhodnuti a jejich odivodnéni tedy dostateéné
popisuji konkrétni okolnosti souzeného piipadu, ¢imz jej nalezit¢ individualizuji; a popisem
téchto okolnosti rovnéz implicitné a pfezkoumatelné odpovidaji na vznesenou namitku

zalobkyne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim zavérem vyslovenym v tomto rozsudku, a tedy opétovné posoudi
davodnost jednotlivych zalobnich namitek.

[25]  V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





