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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: R. M.,
zastoupena JUDr. Stanislavem Hospadkou, advokatem, se sidlem Masarykova 1047/35, Ust{ nad
Labem, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
za UCasti osob zucCastnénych nafizeni: I) J. D, II) Ing. J. K., oba zast. Mgr. Karlem
Tomankem, advokatem, se sidlem Sokolska 505, Ceréany, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 55 A 37/2018 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. 55 A 37/2018 —45, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.1.2018, & j. 005884/2018/KUSK, sp. zn.
S7Z 141361/2017/KUSK USR/AB, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského
ufadu Jesenice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 12.9.2017, ¢&. j. MéU]/11186/2017/Vit,
sp. zn. OZPV/DPS028-07846/2011/4456/7Tu, jimz stavebni ufad zastavil fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby: terénni upravy — zahradni jezirko na pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi
Jesenice. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné Zzalobu ke Krajskému soudu v Praze.

[2] Krajsky soud zalobé¢ vyhovel a rozhodnuti Zalovaného i stavebntho ufadu zrusil. Krajsky
soud shledal rozhodnuti Zalovaného wvnitiné rozpornym, nesrozumitelnym a nedostatecné
odivodnénym, procez jej oznacil za nepfezkoumatelné. Stavebni afad fizen{ zastavil dle § 66
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®), z davodu ,,nedopinéni
potiebnych podstatnych dokladi®, pticemz vsak ani z jeho rozhodnuti, ani z rozhodnuti zalovaného,
neni dle krajského soudu zfejmé, jaké konkrétni doklady chybély a v ¢em konkrétné byla zadost
pfes fadu doplnéni natolik vadna, aby bylo postupovano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Dle krajského soudu se logicky nabizi, ze mély spravni organy na mysli doklady, které mély
byt pfedlozeny na zaklad¢ posledni vyzvy stavebniho ufadu k doplnéni zadosti ze dne 24. 3. 2017,
na kterou zalobkyné nereagovala. Nedolozenim téchto podkladia vsak spravni organy vibec
neargumentuji; pouze uvadéji, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle § 129 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zidkon (ddle jen ,stavebni zakon®), s tim, ze stavba
muze byt nestabilni ¢i nebezpecna. Tato tvrzen{ vSak spravni organy nijak nedaly do souvislosti
s tim, ze zalobkyné nevyhovéla posledni vyzve k doplnéni podkladu, procez nelze dle krajského
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soudu ani implicitné¢ dovodit, o které podklady konkrétné $lo a pro¢ nemohlo byt vécné
rozhodnuto bez nich. Krajsky soud shledal vnitini rozpor obou rozhodnuti v tom, Ze spravni
organy posuzovaly stavbu i z hlediska jeji bezpecnosti a stability, tj. ¢astecné argumentovaly, jako
by o zadosti rozhodovaly meritorné [a poukazovaly na to, Ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona], pfitom ale fizeni zastavily z procesnich
davodi. Diale krajsky soud spravnim organim vytyka postup, jimz bylo v posledni vyzveé
po zalobkyni pozadovano dolozeni projektové dokumentace v rozsahu dle pifislusné vyhlasky
a dals$ich dokumentu, které vsak jiz zalobkyné v prubéhu fizeni pfedlozila. Stavebni ufad se dle
krajského soudu nejspise jiz po letech a fadé¢ svych vyzev sam v pfedlozenych listinich
neorientoval, a zadal tak po Zalobkyni, aby pfedlozila kompletni projektovou dokumentaci znovu,
namisto toho, aby sam identifikoval konkrétni podklad, ktery je tfeba podle pravnich pfedpist
piipadné dolozit, aby mohlo byt o Zadosti vécné rozhodnuto. Takovy zptsob odstranovani
piipadnych vad Zadosti je vsak dle krajského soudu nepiipustny. Zbylé namitky krajsky soud
neshledal divodnymi.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
v niz uplatnuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel uvadi, ze rozhodoval
o odvolani, jez neobsahovalo zadné namitky a nebylo ani nasledné doplnéno, a pfi obecném
pfezkumu souladu prvostupniového rozhodnuti s pravnimi pfedpisy nenalezl zadny diavod k jeho
zrudeni. Stézovatel pfitom vychazel ze zjisténi, dle nichz zalobkyné pfedlozila dne 31. 1. 2017
stavebnimu dfadu ,,aktudlni* podobu stavby o jinych rozmérech, hloubce i stavebnim provedeni
oproti zdokumentovanému stavu, procez ji stavebni ufad vyzval k doplnéni upravené projektové
dokumentace a dal$ich potfebnych stanovisek dotcenych organt k jeji pozménéné zadosti, na coz
vsak jiz zalobkyné nereagovala. Proto stavebni afad fizeni zastavil s odivodnénim, ze stavajici
nepovolena terénni uprava a jezirko maji byt nové doplnény dalsi konstrukei bednéni
a pfistupového mola a jedna se tedy jiz o bazén. Projektova dokumentace k nové vymezené
stavbé bazénu nebyla stavebnimu ufadu pfedlozena a takovyto rozsahlejsi zamér vyzaduje
z hlediska bezpecnosti doplnéni 1 dalsich stanovisek. Stézovatel se s timto postupem stavebniho
ufadu ztotoznil a dospél k zavéru, ze doklady ke stavbé nejsou kompletni. Stézovatel nesouhlasi
se zaverem krajského soudu, dle néhoz nebylo ze spravnich rozhodnuti obou stupnd zfejmé,
které konkrétni podklady nebyly zalobkyni pfedlozeny. Ve vyzvé kjejich doplnéni ze dne
24. 3. 2017 byly dle sté¢zovatele vymezeny zcela konkrétné, stavebni ufad je pozadoval na zakladé
§ 129 odst. 2 ve spojeni s § 110 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze z doplnéni zadosti ze dne
31. 1. 2017 vyplyva, Ze stavba je svym charakterem stavbou bazénu, ktera vzhledem ke své plose
140 m’® vyzadovala pfed jeji realizaci vydan{ dzemniho rozhodnut{ a stavebntho povoleni, a pro
posouzeni takové zadosti o dodate¢né povoleni stavby jsou tyto dokumenty nezbytné. Stézovatel
jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 17.7.2017 odmitl namitku Zalobkyné, Zze vsechny
potfebné doklady jiz pfedlozila, ponévadz predlozené doklady povazoval za zcela nedostatecné.
Stavebni ufad v usneseni o zastaveni fizeni konstatoval, Ze Zadost o dodatecné povoleni neni
uplna, a proto neumoznuje ani dodatecné povoleni stavby, kterd se na pozemku jiz nachazi, ani
dodate¢né povoleni stavby jiné - pfirodnfho bazénu o vyméie 140 m® pficemz dle stéZovatele
je z tohoto usneseni zfejmé, Ze bylo vydano pravé z davodu nesplnéni vyzvy ze dne 24. 3. 2017.
Nastaly tedy podminky pro zastaven{ fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, coz krajsky
soud nezpochybnil; Zalobkyné byla o téchto nasledcich ve vyzvé fadné poucena.

(4] Ohledné castecné meritorni argumentace stézovatel vysvétluje, ze pokud stavebni ufad
a stézovatel sam ve svych rozhodnutich uvedli nékteré skute¢nosti smérem k bezpecnosti
a stabilité stavby, bylo to pouze v kontextu s chybéjicimi doklady, kvuli kterym zadost nemohla
byt fadné posouzena; to vsak nic neméni na tom, ze spravn{ fizeni bylo zastaveno z procesnich
davodu z divodu nesplnéni vyzvy ze dne 24. 3. 2017. Stézovatel trva na tom, ze jeho rozhodnuti
je srozumitelné a prezkoumatelné; v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 12. fijna 2020, ¢. j. 46 A 20/2017 — 406, a zdaraznuje, ze dakazni bfemeno lezelo
na zalobkyni a bylo na ni, aby pfedlozila zadost zpusobilou k projednani, k ¢cemuz také dostala
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dostatecny prostor. Zalobkyné vsak v prabéhu fizeni ménila dispozice stavby, ¢imz doslo
k prodlouzeni fizeni a bylo tfeba k nové podobé¢ stavby dolozit zakonem vyzadované podklady.
Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, dle n¢hoz spolu se stavebnim dfadem
zkratili zalobkyni na jejich pravech, nebot’ zastavenim fizen{ ji moznost dodatecného povoleni
stavby definitivn¢ odepfena nebyla, navic sama zalobkyné pocitala se zastavenim fizeni.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[6] Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti spolecné uvedly,
7e se plné ztotoznuji s kasaéni stiznosti. Zalobkyné v pritbéhu fizeni védéla, jaké doklady jsou
po ni pozadovany a byla fadné¢ poucena o nasledcich, pokud je nedolozi; v zalobé navic ani
netvrdila, ze by nevédéla, o jaké dokumenty se jedna, ale jen, ze je pfedlozila, krajsky soud tedy
dle osob zucastnénych na fizeni posuzovanim této otazky nezakonné¢ piekrocil hranice soudniho
pfezkumu. Dle osob zucastnénych na fizeni postupovaly spravni organy v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdyz po uplynuti lhat k doplnéni projektové dokumentace
zalobkyni poskytovaly v jeji prospéch dalsi lhuty, cehoz zalobkyné vyuzivala k prodluzovani
fizeni. Véc se béhem fizeni nékolikrat dostala k rozhodovani stézovateli jakozto odvolacimu
organu, pficemz dle nazoru osob zucastnénych na fizeni byla Zalobkyné nejpozdé¢ji od vyzvy
stavebnfho ufadu ze dne 24.11.2016 zcela pfesné¢ instruovana, jaké podklady musi dolozit.
Stavebni dfad opakované vyzyval zalobkyni k pfedlozeni fadné projektové dokumentace
aupozornil ji na nutnost predlozeni technologického postupu tykajictho se odstranéni
nepovolené postavené opérné zdi fesené v souvisejicim fizeni o jejim odstranéni. Posledni
pfedlozend dokumentace stavby ze dne 31. 1. 2017 vsak nespliuje pozadavky dané vyhlaskou,
ponévadz nebyla zpracovana odbornou osobou, navic z nf vyplyva, ze zalobkyné nové hodla
realizovat stavbu vodni plochy o celkové vyméfe cca 140 m” (nikoli bazén o vyméfe 32 m?),
neuvadi nivelaéni parametry ve vztahu k sousednim pozemkam, dostatecné nefesi odtokové
poméry a dno mé byt fefeno pouze tenkou f6lii (mimo uzitnou koupaci ¢ast o rozméru 40 m’,
kde jim bude stavajici terén), coz muze pii jakékoli trhlin¢ vést k podmaceni pozemku osob
zucastnénych na fizeni a jeho znehodnoceni pro planovanou vystavbu domu.

[7] Dle nazoru osob zucastnénych na fizeni zalobkyné v prabchu fizeni ucelové rozdélovala
stavbu hlubstho bazénu (40 m?) a zbylé casti jezirka (100 m?) s terénnimi Gpravami
nepfesahujicimi 1,5 m hloubky, ¢imz se snazila navodit dojem, ze stavba bazénu nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni stavby dle § 79 odst. 2 pism. p) stavebniho zadkona a zbyla cast
jezirka nevyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dle § 80 odst. 3 téhoz zakona. Tento vyklad
je dle osob zucastnénych na fizeni zcela zavadéjici, protoze svym charakterem se jedna o jeden
celek umélého jezera o plose 140 m?® a hloubce pfes 1 m. Zalobkyné pfitom nedolozila zajisténi
ochrany podzemnich vod ani souhlasy dotcenych organd, i kdyz se stavba nachazi na pozemku
sousedicim s vefejnou pozemni komunikaci. Pfitom se dle osob zucastnénych na fizeni jedna
o zmeény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostiedi nebo odtokové poméry dle § 3 odst. 1
stavebniho zdkona a v daném pifipadé je nutné aplikovat téz § 80 odst. 2 pism. a) a pism. f)
stavebnfho zakona. Osoby zucastnéné na fizeni povazuji vyklad ucinény spravnimi organy
za pfiléhavy a oduvodnéni jejich rozhodnuti za zcela srozumitelnd a logicka, procez navrhuiji
zruseni rozsudku krajského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelem
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.
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[10]  Stézejni otazkou v dané véci je kvalita odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud uvodem zduraznuje, ze se neztotoznil se zavéry krajského soudu, dle nichz jsou rozhodnuti
spravnich organi obou stupfd vnitfné rozporna, nesrozumitelna a ve vysledku
nepfezkoumatelna. Dle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu jsou obé rozhodnuti jako celek
pfezkoumatelna. O tom, ze rozhodnuti spravnich organa prvniho a druhého stupné funkéné
tvof{ jeden celek, a je proto nutné je jako celek pfezkoumavat, jiz bylo mnohokrat zdejsim
soudem judikovano. Pokud je vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.10.2014,
¢.j. 6 As 161/2013 — 25).

[11]  V pfezkoumavané véci doslo pravé k takové situaci, nebot’ prvostupniové rozhodnuti
stavebniho ufadu by samostatné neobstalo, a to z divodu (pfedestfeného i krajskym soudem),
ze z tohoto rozhodnuti nelze vyvodit provazani zastaveni fizeni s nevyhovénim vyzvé stavebniho
ufadu ze dne 24.3.2017. Vtomto bodé¢ lze pfisvédéit krajskému soudu, ze rozhodnuti
stavebniho ufadu trpi vadou oduvodnéni, ponévadz z néj nelze jednoznacné vyvodit, co je onou
vadou, kvuli které bylo fizeni zastaveno. Stézovatel vsak tuto vadu ve svém rozhodnuti zhojil,
kdyz vyjmenoval pozadavky dané vyzvy i lhatu kjejich pfedlozeni s tim, ze zalobkyné byla
o nasledcich nesplnéni této konkrétni vyzvy fadné poucena, lhita marné uplynula a nedostatky
zadosti nebyly odstranény, procez stavebni ufad dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni
zastavil. Z uvedeného je minimalné implicitné, pokud ne takika vyslovné, mozno vyvodit,
ze f{zeni bylo zastaveno pravé na zakladé nesplnéni posledni vyzvy k doplnéni podklada. Proto
lze odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti jako celku v tomto ohledu povazovat za dostatecné.

[12]  Dale je tfeba uvést na pravou miru argumentaci spravnich organi oznacenou krajskym
soudem za ,,¢astecné meritorni®, kdy mély spravni organy dle krajského soudu nespravné opirat
sva rozhodnuti téz o vécné posuzovani stavby tim, Ze se zabyvaly jeji moznou nebezpecnosti
a nestabilitou. Tento postoj krajského soudu lze oznacit za pfepjaté formalisticky. Spravni organy
tuto argumentaci pouzily za ucelem srozuméni, ze pfedlozené podklady nedokladaji splnéni
podminek dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a nékteré dokumenty potfebné k dolozeni
splnéni téchto podminek nebyly dolozeny vibec. Ackoli bylo fizeni zastaveno z davoda
uvedenych v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu - nedolozen{ zasadnich podkladuy, a nedoslo
tedy k zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni dle § 129 stavebnfho zakona (jak by bylo mozné
postupovat napf. tehdy, pokud by byly vSechny potfebné dokumenty pfedlozeny, ale stavba
by z néjakého duvodu neobstala pfed zakonnymi pozadavky), spravni organy se zcela zjevné
pokousely vysvétlit, ze splnéni podminek § 129 stavebniho zdkona castecné spociva v dolozeni
potfebnych dokumenta dle pozadavki zikona a podzakonné vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, v pfedepsané formé a rozsahu, coz zalobkyné v priab¢hu fizeni
nereflektovala.

[13] Mozna nebezpecnost stavby pro okolni pozemky je dulezitym faktorem, jenz musi
byt v dokumentaci feSen dostate¢nymi ochrannymi opatfenimi (jako napf. sporna opérna zed
¢i nepropustné dno), a pokud se predlozené podklady vlivem stavby na okoli dostatecné
nezabyvaji, je tfeba podklady ohledné moznych rizik a planovanych opatfeni doplnit. Takové
doplnéni je v tomto konkrétnim piipad¢é (pfi zvyseni hladiny jezirka s bazénem by objektivné
mohlo hrozit podmaceni sousednich pozemkid) mozné povazovat za dopliovani podklada
potiebnych pro pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravnfho fadu], coz je pfedmétem
sporu vdané véci. Spravni organy tudiz timto zdivodnénim z procesni roviny nevystoupily,
pouze se dopustily dil¢i nepfesnosti, kdyz zalobkyni nesplnéni podminek pro dodatecné povoleni
stavby vytykaly. Tato nepfesnost vSak zfejmé prameni z toho, ze spravni ufady povazovaly
jednani zalobkyné v prabéhu celého fizeni za liknavé. Spravni organy se navic moznou
nebezpecnosti stavby nijak detailné nezabyvaly a jejich argumentace celkové neméla meritorni
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sméfovani, a proto lze odavodnéni jejich rozhodnuti povazovat za vnitfn¢ souladné, a¢ mozna
mirn¢ nepfehledné.

[14] Tuto argumentaci spravnich organd ve smyslu, Ze zalobkyné nebyla po celé fizeni
schopna dolozit splnéni podminek dle § 129 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, 1ze navic oznacit
za zbytecné moralizovani, navic nadbytecné, ponévadz k zastaveni fizeni nedoslo na zakladé
nesplnéni podminek tohoto ustanoveni, a tedy nekvality dodanych dokumentd ¢i nezakonnych
parametru stavby, ale na zakladé uplné absence téchto dokumentt. Ackoli je fizeni o dodatecném
povoleni stavby fizeno dispozi¢ni zasadou, judikatura zdejsiho soudu zduraznuje, ze stavebnik
je obvykle osobou bez odborného vzdélani a stavebni tfad by mu proto mél pfi obstaravani
potfebnych dokumentt byt napomocny ¢i alespon poskytnout dostatecné vysvétleni. V feseném
piipad¢ byl prabéh fizeni od zacatku matouci, navic délka fizeni zpusobila, ze se do fizeni
projevily v ¢ase se ménici zajmy zalobkyné a z logiky véci vyplyvajici vyvoj zaméru s ohledem
na funkénost a kvalitu vyuziti stavby. Snahu o vylepseni zaméru jisté nelze mit Zzalobkyni za zIé,
ale sama tim také zasadné pfispéla ke zmatecnosti fizeni a nckolikrat fakticky zménila pfedmét
zadosti (v poslednim pfipadé na vyzvu stavebniho tfadu jiz i formalné novym popisem stavby).
Vroce 2012 zalobkyné pfedlozila pomérné komplexni projektovou dokumentaci, ktera
se poslednimu na vyzvu pfedlozenému popisu stavby velmi podoba, pfesto vsak navrhy nejsou
shodné, a proto bylo nutné pfedlozit upravenou ¢i novou projektovou dokumentaci dle
posledniho ,,finalntho* formalné popsaného navrhu stavby. Tento nesoulad stavebni ufad
vyslovné uvedl ve své posledni vyzve k doplnéni podkladu ze dne 24. 3. 2017.

[15]  Dil¢i nedostatky a nepfesnosti v odavodnéni rozhodnuti spravnich organa dle Nejvyssiho
spravnfho soudu nezpusobily nepfezkoumatelnost ani nezakonnost téchto rozhodnuti.
Zalobkyné nepiedlozila projektovou dokumentaci k formalné ukotvenému popisu stavebniho
zaméru (ze dne 31. 1. 2017), coz lze objektivné povazovat za stézejni podklad k vedeni fizeni
o dodatecném povolen{ stavby. Stavebn{ ufad pravé z tohoto divodu nemohl zadost povazovat
za uplnou, procez fizeni zastavil, jelikoz bez téchto podkladd nemohl Zzadost vécné posoudit.
Stézovatel toto rozhodnuti potvrdil a doplnil nedostate¢né odavodnéni stavebniho ufadu tak,
ze z néj 1ze jednoznacné seznat, z jakého duvodu bylo fizeni zastaveno. Rozhodnuti spravnich
organd prvniho i druhého stupné lze tedy oznadit za fadné a zakonné, procez jejich zruseni
krajskym soudem neobstoji.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
a v souladu s nim vécne vyporada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé.

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. Gnora 2022

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





