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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: U. V., zast. Mgr. Gabrielou
Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.10.2019, ¢.j. OAM-930/ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. 1 Az 59/2019 - 32,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.8.2020, ¢.j.1Az 59/2019 - 32
se zrusSuje.

b

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2019, ¢.j. OAM-930/ZA-ZA11-K02-2018,
se zruSuje, avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny zuGéastnfki nema privo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.10.2019,
¢. j. OAM-930/ZA-7ZA11-K02-2018.

Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Gabriele Kopulet¢é se pfiznava
odmeéna a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 6.800 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovanj rozhodnutim ze dne 2.10.2019, & j. OAM-930/ZA-ZA11-K02-2018, neudeélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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2] Mestsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 31.8.2020,
¢.j. 1 Az59/2019 - 32, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Dospél totiz
k zavéru, ze u zalobce nelze mit za to, ze by mu na Ukrajiné hrozilo azylové relevantni

pronasledovani.

[3] Piivyslechu v ramci spravniho fizeni zalobce podle méstského soudu uvedl, Ze do roku 2015
zil na Krymu, pficemz mél ukrajinské i ruské obcanstvi. Po okupaci Krymu byl propustén
ze zaméstnani, nebot’ se odmitl vzdat ukrajinského obcanstvi. Nasledné¢ Krym opustil
a pfestéhoval se do ukrajinské Poltavy. Dne 22. 10. 2018 byl zadrzen pfislusniky SBU (ukrajinska
civilni kontrarozvédka), ktefi jej povazovali za proruského aktivistu, jelikoz se rovnéz odmitl
vzdat ruského obcanstvi. Ti jej pfemlouvali ke spolupraci a chtéli od néj zjistit jména lidi, ktef{
na Krymu vystupuji proti Ukrajiné. Rovnéz mu sdélili, Ze by mohl byt obvinén ze separatismu,
za coz by mu hrozil a2 desetilety trest odnéti svobody. Zalobce jim sdélil, Ze se o politiku
nezajima. Byl zadrzovan dva dny a propustén byl az poté, co souhlasil se spolupraci a slibil,
7e neopusti zemi. Bezprostiedné po propusténi zalobce odjel do Lvova a nasledné do Ceské
republiky.

[4] Podle méstského soudu vsak zachazeni, jemuz byl zalobce ze strany SBU vystaven,
nelze povazovat za pronasledovani. Vici zalobci nebyla pouzita fyzicka sila a byl zadrzen pouze
na dva dny, co je pii podezfeni ze spachani trestného ¢inu piipustné i v Ceské republice. Zalobci
rovnéz nebylo doruceno rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani, a je tedy pravdépodobné,
ze informace od pfislusnika SBU o tomto stihani nebyla pravdiva. To, ze se po ném pfislusnici
SBU shanéli i po jeho odjezdu ze zemé, vi Zalobce jen zprostfedkované od své matky. Navzdory
tvrzenému zakazu vycestovani pfitom zalobce dokazal Ukrajinu bez problému opustit. Zalobce
pfitom sam uvedl, Ze politicky aktivni nebyl. Skutecnost, Ze se netajil svym nazorem
na to, ze situaci ohledné Krymu je nutné fesit dialogem mezi Ukrajinou a Ruskem, pfitom nelze
povazovat za politicky aktivismus, za néjz by zalobce mél byt pfedmétem zajmu statnich organd.
Podle zavéru méstského soudu pfitom motivem SBU pii jednani s Zalobcem nebylo
pronasledovat jej pro jeho politickou cinnost, nybrz zjistovat zpravodajské informace.
Povazoval-li zalobce postup SBU za nezakonny, mél se proti nému branit vnitrostatnimi
prostfedky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst.1 pism.a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Vjejim doplnéni stézovatel namitl, Zze si spravni organ neopatfil maximalni mnozstvi
podkladt pro fadné posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zejména se zalovany
mel dakladnéji zabyvat situaci osob s dvojim obcanstvim, které se odmitaji druhého obcanstvi
vzdat. Bez téchto informaci totiz Zalovany nemohl fadné posoudit odiavodnénost
stézovatelovych obav z pronasledovani. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku
1 zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Zéadosti stéZovatele i jeho namitkami se dikladné zabyval a ke svému rozhodnuti si obstaral
dostatecné podklady, pficemz trva na jeho spravnosti. Z téchto duvodu zalovany navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[8] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasac¢ni stiznost pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele v nasledujicich
typovych pfipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvys$si spravni
soud ve vyjime¢nych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacn{ stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
poptipad¢ krajsky soud v jednotlivém pifpadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ méstsky soud
se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravnitho postaveni
st¢zovatele. V dané véci totiz bylo z nize uvedenych diavodua fizeni pfed spravnim organem
zatizeno vadami, k nimz méstsky soud nepfihlédl, v dasledku ¢ehoZz nemohl naleZité¢ posoudit
splnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany stézovateli.

[10] Za této situace se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti kasac¢ni stiznosti a napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst.3 a4 s.f.s. pfezkoumal vrozsahu a zhlediska davodu,
které v nf byly uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
piihlédnout z uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b)ad) s. f.s.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasalni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasacni stignost [ze podat pouze 3 diivodn tvrgené vady 1izeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Fe pri jeim zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto drivodné vytikanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. kasacni stignost [3e podat pouzge 3 ditvodu tvrzené neprezkonmatelnosti
spocivagici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodni rozhodnuts, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prezkoumatelnost! napadeného rozsudku. Jeji
diavodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku méstského soudu bez nutnosti
posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnikt fizeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52)
nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[15] Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, jakym zpisobem se méstsky soud vyporfadal s zalobni
argumentac{ a pro¢ se ztotoznil se zavéry zalovaného. Rozsudek je srozumitelné a logicky
oduvodnén a je z ncho zfejmé, zjakych duvodu meéstsky soud zalobu zamitl. S nimi ostatné
st¢zovatel v kasacni stiZnosti polemizuje, coz by nebylo mozné v pfipadé jejich absence. Navic
stézovatel nekonkretizoval, pro¢ povazuje rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
ani netvrdil jiné nedostatky fizeni o zalobé. Lze tedy shrnout, Ze napadeny rozsudek ani f{zeni
mu pfedchazejici nebylo zatizeno vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto tento
davod kasacni stiznosti neni naplnén.

[16] Podle stézejni kasacni namitky si Zzalovany neobstaral dostate¢cné podklady pro své
rozhodnuti a méstsky soud jeho postup v rozporu se zakonem potvrdil.

[17] Z zalobou napadeného rozhodnuti i ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel znasledujicich zprav. o zemi pavodu stézovatele: Informace
ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z cervna 2018 a srpna 2019, Informace OAMP
Ukrajina - situace v zemi a Informace OAMP Ukrajina - vnitiné vysidlené osoby. Informace
Ministerstva zahranicich véci poskytuji informace o socialni a ekonomické situaci na Ukrajiné
a o postaveni lidi, kteff se vratili do zemé poté, co v zahrani¢i neuspésné zadali o azyl. Informace
OAMP se pak zabyvaji politickou a bezpecnostni situaci v zemi, stavem dodrzovani lidskych
prav, vojenskym konfliktem na vychodé¢ Ukrajiny a s nim souvisejici povinnou vojenskou sluzbou
a postavenim vnitfné vysidlenych osob.

[18] Po seznameni se s obsahem téchto podkladia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze namitka sté¢Zzovatele je divodna. Zalovany totiz dostatecné nezohlednil specifika stézovatelovy
situace a své rozhodnuti zalozil pouze na obecnych informacich o zemi piavodu. Tyto informace

pfitom, jak bude dale podrobnéji vylozeno, nejsou pro posouzeni stézovatelova piipadu
dostatecné.

[19] Hlavnim davodem, proc¢ stézovatel podle svého tvrzeni opustil tzemi Ukrajiny, je totiz
skutecnost, ze byl perzekuovan obéma stranami rusko-ukrajinského konfliktu pro své postoje.
Ze strany ruské spravy Krymu mu bylo vytykano, Zze se odmitl vzdat ukrajinského obcanstvi,
a byl kvali tomu propustén ze zaméstnani. Po emigraci do Poltavy, ktera je pod spravou
ukrajinského statu, byl zadrzen pfislusniky SBU pro jeho udajny prorusky aktivismus a bylo mu
vyhrozovano trestnim stithanim za separatismus s hrozicim trestem az deset let vézeni.
Stézovateluv udajny aktivismus pfitom spocival pouze vtom, ze se odmitl vzdat ruského
obcanstvi a ve sporu o Krym nezastaval vyhranény postoj, nybrz se domnival, ze by se spor
mél fesit dialogem mezi Ruskem a Ukrajinou.

[20] S ohledem na vyse uvedené je zjevné, Ze situaci osob s profilem stézovatele nelze fadné
posoudit pouze na zakladé obecnych informaci o situaci na Ukrajiné. Zalovanym obstarané
zpravy se totiz vibec nezabyvaji postavenim osob nazoroveé se odchylujicich od oficialni vladni
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linie ohledné mezinarodnépravniho postaveni Krymu ¢i vztaht s Ruskem. Ze zprav rovnéz nelze
vycist, zda tyto osoby nejsou vystaveny nepfiméfenému tlaku ze strany ukrajinskych vladnich
instituci, ani zda maji realnou moznost se piipadné domoci soudni ¢i jiné ochrany. Rovnéz nijak
nefesi, jaké tresty jsou bézné ukladany za trestny ¢in separatismu, a zda jsou za tento trestny ¢in
opravdu odsuzovani jen skutecni separatisté narusujici uzemni celistvost Ukrajiny, ¢i zda nenf
tento trestny ¢in zneuzivan k perzekuct politickych odpurct.

[21] Nejvyssi spravni soud pfitom musi s ohledem na vyse uvedené odmitnout i zpusob, jakym
méstsky soud pfistoupil k posouzeni intenzity pronasledovani, kterému mél byt stézovatel
vystaven. Mestsky soud ve svém rozsudku mimo jiné uvedl, Ze jednani piislusnika SBU
nepovazoval za pronasledovani. Pfislusnici totiz zalobce pouze zadrzeli na dva dny a nepouzili
proti nému fyzickou silu. Takovy postup je pfitom pfi podezieni z trestné cinnosti pfipustny
iv Ceské republice. Ze skute¢nosti, e stézovateli nebylo doruceno rozhodnuti o zahijeni
trestnfho stthani, pak méstsky soud dovodil, Zze piislusnici SBU stézovateli podali nepravdivou
informaci a trestni stthani mu ve skutecnosti nehrozi. Dale méstsky soud odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, z niz vyplyva, ze hrozba trestnfho stthani neni sama o sobé azylové
relevantni skutecnosti.

[22] S méstskym soudem je sice mozné souhlasit v tom, ze azyl neni nastrojem, jak se vyhnout
opodstatnénému trestnimu stthani v zemi pavodu. Méstsky soud vsak pfi svém hodnoceni vibec
nepiihlédl k povaze trestného c¢inu, jehoz potencialni spachani bylo stézovateli pfislusniky SBU
pfipisovano. V projednavané véci se totiz zjevné nejedna o bézny trestny ¢in, o jehoz podstaté
ani protipravnosti neni davod pochybovat. Naopak, jiz zjeho samotné povahy je zjevné,
zesejednd o trestny cin s vyraznym politickym pfesahem, skytajici vyznamny prostor
pro perzekuci nazorové nepohodlnych lidi. Dospél-li tedy v minulosti Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze hrozbu stthanim za bézné trestné ¢iny na Ukrajiné neni mozné povazovat za azylové
relevantni davod (pficemz na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zminit,
ze tento  zaver v zadném pifpadé nevyplyva zjeho rozsudku ze dne 11.10.2012,
C.j. 4 Azs 9/2012 - 79, ktery méstsky soud na podporu svého nazoru uvedl), nelze tento zaver
automaticky vztahnout na vSechny trestné ciny.

[23] Trestni stthani politicky citlivych trestnych ¢int totiz vyzaduje vysokou droven nezavislosti
a nestrannosti justice dané¢ho statu. Aby bylo mozné v obecném ptipadé konstatovat, ze zadateli
o azyl nehrozi v disledku trestniho stthani pronasledovani, je nezbytné, aby zalovany na zakladé
relevantnich zprav o zemi puvodu ovéfil, Ze pravo na spravedlivy proces je zajiSténo i osobam
obvinénym z tohoto druhu trestnych cinu.

[24] V projednavané véci si v8ak zalovany zadné takové informace neobstaral. Obavy stézovatele
z politicky motivovaného trestnfho stihani pfitom jak Zalovany, tak méstsky soud, odmitli
jen s odkazem na jejich udajnou neopodstatnénost. Oduvodnéni tohoto jejich zavéru
vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za piesvédcivé.

[25] Zaver mestského soudu, podle néjz je pravdépodobné, ze pifslusnici SBU podali stézovateli
nespravné informace o hrozbé trestntho stthani, nema zadnou oporu ve spravnim spise. Opira-li
méstsky soud tento zavér o skutecnost, ze stézovateli nebylo doruceno rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani, povazuje Nejvyssi spravni soud takovou konstrukci za zcela nedostatecnou.
Ve spravnim spise obsazené zpravy o situaci na Ukrajiné se nijak nezabyvaji ani standardnim
postupem pii zahajovani a prubc¢hu trestniho stthani, natoz pak jeho pfipadnymi specifiky
vztahujicimi se ke stthani trestného cinu separatismu. Postup méstského soudu, ktery
bez dostatecnych podkladia zvolil pro stézovatele nepfiznivy vyklad, je nutné s ohledem
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na zakladn{ zasady azylového fizen{ odmitnout. Nejvyssi spravni soud totiz jiz mnohokrat uvedl
ze, pokud je byt’ jen primévené pravdépodobné, e tvrgeni Zadatele je pravdivé (i Ze se uriita skuteinost nddla
tak, jak nvddi Zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vylondit jgj 3 dalsiho posuzovdni;
naopak, musi toto tyrgeni vt v potag pri celfovém posouzeni odrvodnénosti idosti a privadit mn patiicnou
viahu. Poknd pak tvrzeni Zadatele splinje podminky nvedené v &l. 4 odst. 5 kvalifikaini smérnice, je Zalovany
povinen 3 ného wvychaze?” (stov. naptf. rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70).
Nepodlozené domnénky méstského soudu o tom, jaké formality provazeji trestni stthani
na Ukrajiné, pfitom jen sté¢zi mohou relevantnim zptsobem snizovat vyznam stézovatelovych
obav z politicky motivovaného trestniho stthani.

[26] Za nepfiijatelny povazuje Nejvyssi spravni soud 1 zptsob, jakym se méstsky soud postavil
k politické aktivité sté¢zovatele. S méstskym soudem Ize souhlasit v tom, Ze stézovatel aktivné
zadnou politickou cinnost nevyvijel (stéZzovatel ani sam nic takového netvrdil). Hodnoceni
stézovatelovy ¢innosti ze strany méstského soudu se vsak nemusi shodovat s jeho hodnocenim
ze strany SBU. Koneckonct i méstsky soud uznava, ze SBU ve stézovatelovych aktivitich mohla
spatfovat politicky zaklad, nicméné tuto skutecnost odbyva ,radou stézovateli, ze mél
piislusnikam SBU vysvétlit, ze neni prorusky aktivista, nebot’ mél problémy i na Krymu. Jen stézi
si vSak lze predstavit, ze stézovatel se o to béhem svého zadrzeni nepokusil.

[27] Za nedostatecné je v projednavané veci nutné povazovat i jinak obecné platné konstatovani,
ze sté¢zovatel mél pfed odchodem ze zemé a podanim zadosti o mezinarodni ochranu nejprve
vyuzit prostfedky pravni ochrany v zemi pavodu. Méstsky soud v této otazce pfitom jen obecné
uvedl, Ze zjeho vlastni cinnosti 1 z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je mu znamo,
ze na Ukrajiné jsou takové prostfedky dostupné. Nejvyssi spravni soud vsak nemuze pfijmout
takto pausalizujici hodnoceni zcela pomijejici specifika situace stézovatele. S méstskym soudem
je sice mozné souhlasit v tom, ze na Ukrajin¢ obecné existuji instituce pravnfho statu poskytujic
ochranu pfed nezdkonnym jednanim, a povinnosti potencialnich zadateld o azyl je v takovém
piipad¢ vyuziti téchto prostfedku pred piipadnou zadosti o azyl. Vyse uvedené vsak neplati
absolutné. Vzdy je nutné posoudit, zda jsou v pfipad¢ konkrétniho zadatele o azyl tyto prostfedky
dostatecné ucinné na to, aby na jejich vyuziti bylo mozné trvat. Okolnosti sté¢zovatelova pfipadu
pfitom zavdavaji vyznamné pochybnosti o tom, Ze tato podminka byla splnéna, nebot’ udajného
nezakonného jedniani se meli dopustit pfislusnici tajnych sluzeb, a to tim, Ze stézovateli
vyhroZzovali trestnim stthanim za trestny cin se zna¢nym politickym pfesahem. Na tuto situaci
tedy rozhodné nelze pohliZet stejné jako na ,,bézné“ bezpravi, kterému byvaji Zadatelé o azyl
vystavovani, byt’ i v dasledku tvrzeného zneuziti pravomoci ufednich osob. K tomu, aby zavér
méstského soudu o nepiipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu z davodu nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkd ochrany mohl byt povazovan za davodny, by proto bylo nutné,
aby na zakladé dostupnych podkladt bylo mozné presvédcivé konstatovat, ze ukrajinské organy
jsou schopny efektivné poskytnout ochranu i1 v téchto pfipadech. Je totiz nepfijatelné,
aby st¢zovatel byl nucen vyuzivat i téch prostfedkt ochrany, u nichz je Sance na uspéch
zanedbatelna, a vystavovat se tak zvySenému riziku perzekuce, respektive v tomto piipadé
mnohaletému uvéznéni.

[28] Vzhledem k témto skutecnostem lze konstatovat, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a proto byl naplnén davod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za situace, kdy si zalovany neopatfil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti a nalezit¢ neposoudil vSechny relevantni skutecnosti,
se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat zakonnosti napadeného rozsudku a tim ani davodem
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ zaver o splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany lze ucinit pouze v navaznosti na fadné¢ zjistény skutkovy stav.
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Ten vsak ze zminénych duvodu nebyl oproti nazoru méstského soudu v fizeni pfed zalovanym
zjistén a posouzen v dostatecném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrudil. Vzhledem
k uvedenym vadam fizeni pfed spravnim organem by méstsky soud nemohl ucinit nic jiného,
nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud
o zalob¢ sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véty prvni,
odst. 4 s. f. s. soucasn¢ se zrusenim napadené¢ho rozsudku zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti
spravniho organu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany v souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfené¢ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym
pravanim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[30] V dal$im fizeni si tedy zalovany obstara dalsi a podrobnéjsi informace o zemi ptavodu
stézovatele, a to zejména ve vztahu k postaveni osob s ukrajinskym a ruskym obcanstvim,
jez se ani jednoho nechtéji vzdat, po ztrat¢ kontroly Ukrajiny nad dzemim Krymu se pfemistily
do ukrajinského wvnitrozemi a ohledné¢ rusko-ukrajinského konfliktu o Krym nezastavaji
vyhranéné politické postoje. Tyto nové i dosavadni podklady, jakoz i jednotlivé aspekty
azylového pfiibéhu zadatele nasledné posoudi jednotlive i ve vzajemnych souvislostech a pfitom
vezme v uvahu vsechny skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch stézovatele. Teprve
po takto nalezité zjisténém skutkovém stavu véci a jeho peclivém posouzeni bude moci zalovany
ucinit spolehlivy zavér o tom, zda sté¢zovatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
¢i nikoliv.

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Stézovatel ma vaci zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil, nebot’ mél ve véci plny aspéch (§ 60 odst. 1
véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Ze spisu méstského soudu ani Nejvyssitho spravniho soudu
v$ak nevyplyva, ze by stézovateli v soudnim fizeni jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.
I vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich poplatki a ustanoveni
zastupkyné soudem mu zadnou nahradu nakladt fizeni pfed krajskym soudem ani pfed
Nejvyssim spravnim soudem nelze pfiznat, nebot’ jedinymi naklady fizeni jsou odména a ndhrada
hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, jez hradi podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. stat. Zalovany nemél
ve véci uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi. Z téchto dtvodu Nejvyssi spravni soud
rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnfkt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
ani o zalobe.

[32] Usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.10.2020, ¢.j. 4 Azs 303/2020 - 31,
byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta. Odména
za zastupovani advokatkou za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,advokatni tarif), atoza dva tkony pravni sluzby
poskytnuté sté¢zovatelce v fizeni o kasaéni stiznosti (prvni porada s klientem vcetné pfevzeti
a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) po 3.100 K¢, tedy v celkové vysi 6.200 K¢.
Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych dvou dkonu, coz je celkem 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢ bude ustanovené
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zastupkyni vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. tnora 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





