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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18. 8. 2020, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 72 Ad
29/2020 -9,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasaéni stiznost{ napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, jimz byl zamitnut jeji navrh, aby ji byl v fizeni o zalobé
ustanoven opatrovnik. Krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze zalobkyné sice trpi dusevni
poruchou, ta v$ak nedosahuje takového stupné zavaznosti, aby ji branila v ucasti na fizeni.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, ¢.
.6 Azs 25/2013 — 38, podle n¢hoz ,institut opatrovnika nemd sméfovat proti silastnikovi 193eni,
Jeho smystem je dicastnika chranit. Pokud je tedy fyzicka osoba zdravoiné postigend do t¢ miry, e v diisledku
svého dravotniho stavu neni schopna radné hajit svd prava, a neni proto procesné prisobild, je nutné, aby stitni
orgdny této osobé ustanovily k ochrané jejich prav opatrovnika. Tim dojde k naplnéni garance rovnosti brani
gdravotné postigené osoby jako souidsti jejiho prava na spravedlivy proces (cl. 36 Listiny). Avsak ustanoveni
opatrovnika nesmi byt vnimdino pouze jako akt ve prospéch rcastnika, nybrg 163 jako antoritativni akt stitu,
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Jeng dicastnikovt brani stat u soudn samostatné. Stdatni organy maji soucasné povinnost respektovat istavni prikaz
nedotknutelnosti lidské diistojnosti a priva na piistup k soudu (srov. ClL 10 odst. 1 Listiny a &. 36
odst. Listiny); opatrovnik proto smi byt ve svétle zdsady minimalizace Zasabu do zdkladnich prav ustanoven jen
takové dravotné postiené osobé, vyZaduji-li to okolnosti konkrétnibo pripadn a u nig je tohoto institutu nexbytné
treba za dicelem ochrany jejich prav.

(2] S ohledem na vySe uvedené tak krajsky soud dospél kzavéru, ze podminky
pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 s. f. s. nejsou splnény. Soud zaroven zalobkyni
poucil o tom, ze pokud neni schopna se sama bez pravni pomoci hajit, muze si zvolit
kvalifikovaného zastupce, eventualné pozadat o ustanoveni zastupce soud, bude-li pro to
splnovat zakonné pfedpoklady.

[3] V podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen stézovatelka) vyslovné neuvedla zadny
z divodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. Konkrétné vsak namitala, ze nepotfebnost ustanoveni
opatrovnika soud dovodil jen ztoho, Ze v nékolika dalSich fizenich jednala samostatné.
Stézovatelka ma vsak za to, Ze soud nezjist'oval, zda v téchto fizenich byla zastoupena, ¢i nikoliv,
jak byla schopna hajit sva prava, zda cinila smysluplnd podani a tkony, jak uvedena fizeni
skoncila a zda nejsou tato fizeni s ohledem na svij pribé¢h a vysledek projevem jeji dusevni
poruchy s projevy ,,pomylenosti®, ,,paranoie a ,,psychozy®. Za této situace povazuje stézovatelka
napadené usneseni za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatelka dale poukazala
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 As 131/2018 — 31,
v némz ucastniku, jenz trpél stejnou dusevni poruchou jako stézovatelka, opatrovnik ustanoven
byl. Stézovatelka ma za to, ze otazka jeji schopnosti hajit sva prava a chapat smysl a ucel
soudniho fizeni jsou otazky odborné, k nimz by se mél vyjadfit znalec z oboru psychiatrie, a ze by
tedy otazka opatrovnictvi neméla byt posouzena tak nedbale, jak ucinil soud v napadeném
usneseni. Zavérecny navrh ve véci stézovatelka neucinila.

[4] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych namitek,
neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Jak bylo jiz uvedeno vyse, sté¢zovatelka sice
sama neuvedla vyslovné zadny z davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. 1. s., to vsak samo
o sobé¢ nebran{ jejimu vécnému projednani, a to zvlasté za situace, kdy kasacni stiznost mifi proti
procesnimu usneseni vydanému krajskym soudem v fizeni o zalobé¢, na néz nékteré zakonem
uvedené divody nedopadaji, eventualné je lze pod tyto divody podfadit jen analogicky.
Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitala nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
pro nedostatek duvodu, spocivajici v nedostatecnych skutkovych zjisténich ohledné svého
zdravotniho stavu i v nedostate¢cném vypofadani znamych skute¢nosti ze strany soudu.
Takto formulovany davod kasaéni stiznosti by se dal podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d)s. f.s.

[5] Nazor stézovatelky vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Institut opatrovnika pro fizeni
ve specialnich pfipadech upravuje § 29 odst. 3 o. s. f., ktery se prostiednictvim § 64 s. 1. s. uplatni
1 v pfezkumném fizeni soudnim. Podle tohoto ustanoveni ,pokud nencini jind opatiens, miige predseda
sendtu ustanovit opatrovnika také nexndmym dédicim iistavitele, nebyl-li dosud v rizeni o dédictvi stanoven
okrub jeho dédicii, dicastnifn, jehog pobyt neni ndm, jemuz se nepodarilo dorucit na ndamon adresu v cizing,
ktery byl stigen dusevni poruchou nebo 2 jinyeh zdravotnich divodi se nemiige nikoliy jen po prechodnon dobu
ticastnit 17zent, nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat.

[6] Uvedené ustanoveni je doplinkem k § 29 odst. 1 o. s. 1., ktery uklddd soudu ustanovit
opatrovnika pro fizeni fyzickym osobam, které nemohou pfed soudem samostatné jednat,
tedy predev§im osobam, které nemaji plnou procesni zpusobilost a zaroven nemaji zakonného
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zastupce. Smyslem tohoto postupu je zachovat tcastniku fizeni v co nejSir§im rozsahu moznost
ochrany jeho prav i v pifipadech, kdy se nemuze fizeni z ridznych divodd sam ucastnit.
Ve vyznacené ¢asti se citované ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f. uplatni pfedevsim v téch pifpadech,
kdy ucastnik fizeni neni na prvni pohled schopen pro svoje dusevni postizeni castnit se f{zeni
pfed soudem a cinit smysluplné ukony, aniz jesté prob¢hlo fizeni a byl mu ustanoven opatrovnik
podle § 44 a nasl. z. f. s.

[7] Takovato situace v ptipadé sté¢zovatelky zjevné nenastala. St¢zovatelka se soudnich fizeni
ucastni, aniz by byla zastoupena opatrovnikem, bézné (na coz spravné poukazal uz krajsky soud),
zadna neschopnost jednat v fizeni samostatné neni z jejtho vystupovani ¢i z jejich podani patrna,
neni také pochyb o tom, ze smysl soudnfho fizeni ve véci pfezkumu rozhodnuti o davce
diuchodového pojisténi chape. K tomu, aby soud ucinil uvedené zavéry, nebylo v tomto
konkrétnim pifipadé Zadného znaleckého posudku zoblasti psychiatrie tfeba, ostatné
o schopnosti stézovatelky jednat v fizeni samostatné¢ svédéi 1 obsah jeji kasacni stiznosti,
ktera je kvalifikované sepsand a bez dalstho projednatelna, ac¢ se jinak jedna o ukon vyhrazeny
ucastnikum s pfedepsanym pravnickym vzdélanim. Poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. 6 As 131/2018 — 31, zde neni pfiléhavy,
nebot’ rozhodna pro posouzeni véci neni pouze klinickd diagnéza, ale funkéni mira postizeni
z onemocnéni vyplyvajici, a ta je vobou srovnavanych pifipadech zfetelné odlisna.
K tomu Nejvyssi spravni soud jest¢ podotyka, ze ustanovit opatrovnika v téchto zvlastnich
pfipadech je mozné jen tehdy, pokud, jak uvadi citovana norma v navéti, soud neudini jina
vhodna opatfeni. Krajsky soud, jak bylo jiz uvedeno vyse, stézovatelku poucil, ze ,pokud se
domnivd, e nent schopna sama beg pravni pomoci hajit v 1izent svd prava, je na ni, aby si za timto sicelem volila
privnibo dstupee, pripadné pogddala o jeho wustanovent.“ Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, ze uvedeny postup by byl za dané situace pro ochranu jejich prav vhodnéjsi a je jen na ni,
zda tohoto doporuceni vyuzije.

[8] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni je zakonné, kasacni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedtivodnou zamitl.

[9] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o této
kasacni stiznosti, zalovana nebyla dcastnikem tohoto fizeni, proto o jejich nakladech Nejvyssi

spravni soud nerozhodoval (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





