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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Auto Hrugka s.r.0., se sidlem
U Staté elektrarny 1895/52, Ostrava, zastoupené JUDr. Hanou Reclikovou, advokitkou se sidlem
Masatska 323/6, Opava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 2771/117, Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.11.2019,
¢.j. MSK 146842/2019, sp. zn. DSH/29145/2019/Bor, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 18 A 29/2019 - 22,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2020, ¢&.j.18 A 29/2019 - 22,

se zruSuje.

1I. Rozhodnuti  Krajského dfadu Moravskoslezského — kraje  zedne 27.11. 2019,
¢.j. MSK 146842/2019, sp. zn. DSH/29145/2019/Bor, se ztru$uje a véc

se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Hany Reclikové, na nahradé¢ nakladt fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti

24 456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Predmétem podnikani zalobkyné je mimo jiné prongjem a pijcovani véci
movitych - provoz pujcovny osobnich automobild. Méstsky afad Orlova (dale jen ,,méstsky
ufad®) predvolal dne 13. 9. 2018 Zalobkyni jako provozovatelku vozidla reg. zn. X k vysvétlend
k pfestupku tykajicimu se pfekroceni dovolené rychlosti jizdy v obci dne 22. 7. 2018 ve 12:31
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hod. v Orlové, v ulici 17. listopadu u ¢p. 211 ve sméru jizdy od ulice Dr. M. Tyrse k Masarykové
tiidé. Na predvolani Zalobkyné reagovala zaslanim pfedavaciho protokolu, smlouvy o nijmu
vozidla ¢. 1976 a protokolu o vraceni ke smlouvé o najmu vozidla ¢. 1976, v nichz je uvedeno, ze
motorové vozidlo, reg. zn. X, pronajala od 19. 7. 2018 do 23. 7. 2018 panu N. V. Méstsky arad
poté dvakrat pfedvolal pana V. k podani vysvétleni k pfestupku, zasilka vsak byla v obou
pfipadech méstskému ufadu vracena s informaci, ze ji nebylo mozné vlozit do schranky. Obé
pfedvolani méstsky ufad zasilal na adresu, kterda byla uvedena v dokumentech pfedlozenych
zalobkyni, tj. na adresu O. X, X O.; jedna se pfitom o adresu obecnfho ufadu. Méstsky arad
kontaktoval pana V. rovnéz na telefonnim ¢isle, které mu sdélila zalobkyné, avsak jednalo se o
pracovni telefon, ktery pan V. v té dob¢ jiz nepouzival. Dalsi informace ohledné pana V. méstsky
ufad nemél k dispozici. Véc proto odlozil, nebot’ nezjistili do 60 dnd od pfijeti oznameni
skute¢nosti oduvodnujici zahajen{ fizeni proti urcité osobé. Nezjistény fidic motorového vozidla
se tedy dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona
(zakon o silni¢énim provozu), tim, ze v rozporu s § 18 odst. 4 téhoz zakona ptekrocil o 41 km/h
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou zikonem na 50 km/h.

2] Meéstsky utad pitkazem ze dne 12. 6. 2019, & j. OD/PR/1596/19/JAH, ulozil Zalobkyni
za pfestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pokutu ve vysi 5000 K¢ podle
§ 124f odst. 4 tého zikona. Zalobkyné se méla piestupku dopustit tim, Ze jako provozovatelka
motorového vozidla nezajistila, aby pfi uzitf vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Prostfednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze dne 22. 7. 2018 v 12:31 hodin fidil blize
neurceny fidi¢ motorové vozidlo, reg. zn. X, v obci Otlova na ulici 17. listopadu u ¢. p. 211, ve
sméru jizdy od ulice Dr. M. Tyrse k Masarykov¢ tiide, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy
91 km/h; nejvyssi dovolena rychlost v daném misté je 50 km/h.

[3] Proti pifkazu podala zalobkyné odpor. Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 12.9. 2019,
¢ . OD/PR/1596/19/]AH, ulozil Zalobkyni za pfestupek oznaceny stejné jako je uvedeno
v bod¢ [2] pokutu ve vysi 5000 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1000 K¢, Zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim odvolani zalované zamitl a rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobkyné branila Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
v niz zejména namitla, ze spravni organy neucinily nezbytné kroky ke zjisténi ztotoznéného
pachatele piestupku. Umyslem zikonodarce bylo postihovat pouze neaktivni provozovatele,
zalobkyné viak kontaktni byla a fidi¢e specifikovala. Zalovany spolu s vyjadfenim k Zalobé dolozil
sdéleni k zadosti o poskytnuti udaji z informacniho systému evidence obyvatel a sdéleni o tom,
ze pan V. nemél v dotéeném obdobi zfizenou datovou schranku. Pfi jednani pfed krajskym
soudem zalobkyné dolozila fotokopie obc¢anského priukazu a fidi¢ského prukazu pana V.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze méstsky ufad ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ opakované
dvakrat dorucoval zalobkyni oznacenému fidi¢i vozidla vyzvu k podani vysvétleni na adresu
ohlasovny jeho pobytu. Na tyto vyzvy fidi¢ nijak nereagoval; jina adresa nebyla méstskému ufadu
znama a ani pokus jej kontaktovat telefonicky na c¢isle mobilniho telefonu uvedeného zalobkyni
nebyl Gspésny. Zalobkyni odkazovanou judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016 — 35, a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018 — 25; rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2016, ¢ j. 22 A 37/2015 - 35) krajsky soud oznacil
za nepfiléhavou.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti uplatnila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.).
Pfedn¢ se neztotoznila s tim, ze by nebylo zfejmé, v c¢em mélo protipravni jednani pachatele
pfestupku spocivat. Spravnim organim byl znam skutek i totoznost pachatele prestupku.
Stézovatelka pfedala méstskému ufadu veskeré udaje, které zjistila z obcanského prukazu fidice.
Krajsky soud navic bez opory v pravu neaplikoval zaveéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 293/2018 — 25. Podle tohoto rozhodnuti ,pokud autoprijiovna jako
provozovatelka vogidla sdéli spravnimu organum, kterd konkrétni osoba, byt by se jednalo o cigince, méla v dobé
Spéchani didajnébo prestupkn od ni vozidlo piijieno, je to pravidla dostateny divod pro zabdjeni rizeni
0 prestupkn proti této osobé. Poskytne-li antopiijiovna jako provozovatelfa vozidla timto prisobem soucinnost,
Jpravidla nepripada v zivabu jeji odpovédnost za spravni delikt provogovatele vozidla“. Stézovatelka
nespatfuje divod pro to, aby spravni organy nemohly zahajit spravn{ fizeni vici osobé ceského
obcanstvi, ktera byla fadné¢ ztotoznéna podle udaju uvedenych v platném obcanském prukazu;
tim spiSe, pokud fizeni lze zahajit vici osobé¢ cizi statni piislusnosti. Krajsky soud mel proto
pfi posuzovani  véci vychazet zcitovaného rozsudku. Stézovatelka rovnéz namitla
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodi.

[7] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Kasac¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miff proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky.
Pokud jde o obsah samotného pojmu nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napf. rozsudky ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73). Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
vijeho nedostatecném odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
ovéem vyhrazeno tém nejzavaznéj$Sim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 — 64). S ohledem na obecnou
formulaci namitky nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud taktéz obecné konstatuje,
ze napadeny rozsudek nedostatkem divodu rozhodnuti netrpi.

[11]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,provozovatel vozidla se dopusti prestupkn tin,
Ze v rogporu s § 10 nezajists, aby pri ugiti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgovany povinnosti idice

a pravidla provozn na pogemnich komunikacich stanovend timto dkonenm.

[12]  Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu spravni organ piestupek podle
odst. 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouzge pokud uiinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupkn,
Jehog znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na poemnich komunikacich vykazuje, a nezabdyil
rizent o prestupkn a véc odlogil, protose nezjistil skutecnosti odiivodiingici zabdjent 1izent proti uriité 0sobé*.
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[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze na nyni feSenou véc jsou aplikovatelné zavéry
st¢zovatelkou odkazovaného rozsudku ¢. j. 2 As 293/2018 — 25.

[14]  Z § 125f zakona o silnicnim provozu plyne, Zze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni vaci odpovédnosti
fidice za pfestupek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2014,
¢.j. 1 As 131/2014 —45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 46, pti vykladu a aplikaci § 125f zakona o silni¢nim provozu ,nelze 3tricet
e retele smysl a dicel sipravy spravnibo delikin provozovatele vozidla, kterym bylo postibnont tzv. problematiku
osoby blizké. 1 piipadech prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radarii
a v pripadech  nespravnébo - parkovini - spravni - organy lasto  jednognacné jistily  spdchdni - prestupku,
ale pri Zjistovini totognosti pachatele byly odkdzany na vysvétleni podané registrovanym provogovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odeprel podini vysvétleni s tim, %e by jim vystavil postibu osobu blizkon (§ 60 odst. 1 véta
za stiednikem zdkona & 200/ 1990 Sb., o prestupcich, ve néni pogdéjsich predpisi), spravni orgdny se ocitly
ve stavu diikazni nouge a véc odloZily, protoge pri mmogstvi podobmych dopravnich prestupkii bylo vylouteno
/istovat totognost prestuped jinymi prisoby. Cilem zavedent sipravy spravniho deliktu provozgovatele vozidla bylo,
aby zminénd delikini jednani negiistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla (zdtraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem), &terému byla
§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provou stanovena povinnost ajistit, aby pri ugiti vozidla byly dodriovdny
povinnosti 1idice a pravidla provozn na pozemnich komunikacich (viz dapis 3 hlasovani v Poslanecké snémovné
o ndvrbn  novely  zdkona o silnicnim  provozu  vrdceném  Sendtem ze dne 6. 9. 2011,  dostupny
na bttp:/ | www.psp.cz/ eknih/ 2010ps/ stenprot/ 021schuz/ s021045.him). |...] Bylo by vsak ,proti smysiu
tpravy spravniho deliktu provozovatele vogidla vyZadovat po spravnich orgdanech rogsablé kroky smétujic k urieni
totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zyisténi potrebné indicie a_pripadné oznaceni iidice provozovatelem
vozidla k vizvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiige vést k_nalezeni
a usvédieni pachatele prestupku (zduraznéni provedeno nyni Nejvyssim spravnim soudem). Budou-/i
mit sprdavni organy (at’ jig na akladé oxnalent vidice provoovatelem vozidla nebo na akladeé jinych skutkovych
okolnosti) redlnou prileitost yistit prestupce, musi se o to pokusit.

[15]  V praxi se vyskytuji rovnéz situace, v nichz je ,patraci povinnost spravnich organua
ve vztahu k zjisténi skutecného fidice oslabena ¢i vibec neplati. Jedna se o ptipady, ve kterych
provozovatel vozidla oznacil osobu udajného fidice z divodu ucinéni pouhé procesni obstrukce
bez realného obsahu, konkrétné kdyz neuved! (a) dostatecné mnozstvi osobnich udaju konkrétni
osoby, aby ji bylo mozné identifikovat a kontaktovat, poptipadé¢ uvedl udaje smyslené ¢i falesné,
nebo (b) Slo o provozovatele, respektive jejich zastupce, ktefi opakované jednali v podobnych
vécech obstrukénim zpusobem (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.10. 2019,
¢.j. 2 As 346/2018 — 22). Ve vécech, v nichz se jednid o odpovédnost provozovatele vozidla
za spravn{ delikt podle § 125f zakona o silniénim provozu, je tfeba vyse uvedené obecné zavéry
judikatury aplikovat individualné¢ podle konkrétnich skutkovych okolnosti (viz rozsudek
¢.j. 2 As 293/2018 — 25.)

[16]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ se stézovatelkou za to, ze skutecnosti, které
se méstsky ufad o osobé oznacené¢ho fidice dozvédél, byly dostatecné k zahajeni fizeni
o pfestupku s fidicem. Zaslani vyzvy k podani vysvétleni adresované tvrzenému fidici je sice
bézné povazovano za soucast tzv. nezbytnych krokua ke zjisténi pachatele pfestupku (srov. napf.
rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 19.9.2019, ¢.j. 8 As 243/2017 - 36),
av$ak vzhledem k pronajmu dotceného vozidla je situace v nyni feSeném pfipadé odlisna.
Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplyva, ze to byl stézovatelkou uvedeny fidi¢, kdo mél toto
vozidlo v najmu na zakladé smluvniho ujednani se stéZovatelkou. Pfitom podle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢&. j. 8 As 243/2017 — 30, ,,institut podani vysvétleni
dle §§ 60 odst. 1 zdkona o prestupcich slouzi pouze k objasnéni skutecnosti, bex kterjch nemd spravni orgdan
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dostateke informact k gahdjent spravniho 13zent. Spravni organ miige pristoupit k ugiti institutu podani vysvétleni
pouze v pripade, kdy vysvétleni nexbytné potiebuje a arover si rozhodné skutecnosti nemiige jistit jinym
postupem, ktery by nezatéoval dotiené osoby (§ 6 odst. 2 spravnibho radu). V" pripade, kdy takto proostupriovy
orgdn nepostupoval, vykondval svd formdlni opravnéni ultra vires, fedy mimo svoji pravomoc. “ Spravni organy
navic nezpochybnovaly, Ze stézovatelkou oznaceny fidi¢c mél vozidlo v najmu ve smluvné
specifikovaném c¢asovém rozmezi.

[17]  Méstsky ufad mél k dispozici ddaje o totoznosti osoby, jiz stézovatelka pro rozhodnou
dobu vozidlo pronajala, asice jméno, adresu trvalého pobytu a c¢islo mobilnfho telefonu.
Stézovatelka sice dolozila fotokopie obcanského a fidicského prukazu najemce vozidla
az pii jednani krajského soudu, pficemz tvrdila, Ze je pfilozila v rimci poskytnuti soucinnosti jiz
ke smlouvé o najmu vozidla; ve spravnim spisu méstského tfadu vsak tyto kopie obsazeny
nejsou. Tuto skute¢nost ovsem nelze klast k tizi stézovatelky. V pfipadé potfeby mohl méstsky
ufad stézovatelku vyzvat k dolozeni kopie obcanského, ptipadné fidicského prikazu. Ostatné
udaje, vcetné data narozeni pana V., zalovany ziskal v reakci na Zadost o poskytnuti udaja
z informacniho systému evidence obyvatel, aniz by mél k dispozici néktery ze zminovanych
dokladt. Rovnéz krajsky soud pfipustil, Zze tato ,zjiusténi provedend Falovanym, jakosto odvolacin
organem, mobl a mél mognost provést v ramei prvostupriového sprivniho 1izeni*

[18]  Stézovatelka sdélila méstskému tufadu dostatecné mnozstvi osobnich udaji konkrétni,
existujici osoby, ¢imz poskytla spravnim organum adekvatni soucinnost. Vznesla tedy zcela
plausibilni a smlouvou o najmu vozidla a souvisejicimi protokoly podlozené tvrzeni, ze dotéené
vozidlo v relevantnim casovém rozmezi (od 19.7.2018 do 23.7.2018) pronajala jiné osobe,
ktera mohla byt v dobé spachani pfestupku dne 22.7.2018 fidicem, a tedy i pachatelem
pfestupku. Zjednani stézovatelky nelze vyvodit ani snahu o procesni obstrukce
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40,
ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016 — 39, nebo ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016 — 40).

[19]  Méstsky ufad znal totoznost tvrzeného fidice. Bylo rovnéz zjevné, v ¢em mélo
protipravn{ jednani spocivat (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému mélo dojit). Méstsky
urad proto mél jasné informace pro zahajeni fizeni o pfestupku a dalsi vysvétleni ze strany fidice
nebylo ve smyslu § 59 ve spojeni s § 137 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezbytné.
Lze totiz duvodné predpokladat, ze toto vozidlo oznaceny fidi¢ fidil i v dobé spachani pfestupku.
Jinak feceno, existovaly skutec¢nosti, které oduvodnovaly zahdjeni fizen{ o pfestupku proti urcité
osobé, tj. stézovatelkou oznacenému fidici, panu V. Méstsky urad mél zahajit pfestupkové fizeni
s panem V.; vopacném pifpadé postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu, resp. v rozporu se zasadou subsidiarity odpovédnosti provozovatele vozidla. Divodem
pro zahdjeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla neni nesdéleni udaju, které spravni organ
jiz zna (C1 si je muze opatfit), nybrz nezjisténi totoznosti pachatele — fidice vozidla. Zjisténi, zda
tvrzeny fidi¢ toto vozidlo v daném misté¢ a case skutecné fidil, je pak véci samotného fizeni
o pfestupku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud
soucasn¢ 1 rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je v dal$im fizen{ vazan
vySe uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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[21]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[22]  Naklady fizen{ sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokatky ve vysi 3400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepisu
kasacni stiznosti [3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvySena o castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty
ve vys$i 21 %, nebot’ zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy
naklady fizen{ o kasacni stiznosti ¢inf 9114 K¢.

[23]  Naklady fizeni o zalobé tvoii soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a odména advokatky
ve vysi 10 200 K¢ za tfi tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a piipravy zastoupeni, sepisu
zaloby a ucasti pfi jednani soudu dne 30.7.2020 [3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a {11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi ukony
pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], zvySena o ¢astku 2142 K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty. Celkem naklady fizeni o zalob¢ ¢ini 15 342 K¢.

[24]  Celkova vyse nakladu fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti tedy ¢ini 24 456 K¢. Zalovany
je povinen zaplatit stéZzovatelce nahradu naklada fizeni v této vysi k rukam jeji zastupkyné

JUDt. Hany Reclikové, advokatky se sidlem Masatska 323/6, Opava, a to do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 9. prosince 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





