7 Azs 302/2020 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. S., zastoupen
Mgt. Janem Slunecko, advokatem se sidlem Opletalova 1337/29, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 1 Az 66/2019 - 32,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 31.8.2020, ¢.j.1Az66/2019 - 32,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. OAM-3173/VL-10-ZA05-PD8-2004,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi #izenf o kasaéni stiznosti
6 800 K¢, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jana Slunecko, advokata.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2006, ¢. j. OAM-3173/VL-10-L06-2004, udélil zalovany
zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale téz ,,zakon o azylu®) na dobu 15 mésict, nebot’ dovodil, Ze podle zprav o zemi
puvodu by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

[2] Doplinkova ochrana byla zalobci nasledné opakované prodluzovana (rozhodnutimi ze dne
26. 2. 2008, ze dne 3. 9. 2009, ze dne 31. 8. 2010, ze dne 6. 9. 2011, vzdy o dalsich 12 mésica,
a dale rozhodnutimi ze dne 29. 10. 2012, ze dne 22. 10. 2014 a ze dne 1. 11. 2016 vzdy o dalsich
24 mésica) s oduvodnénim, ze v Bélorusku nedoslo k podstatné zméné situace s ohledem
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na potize zalobce. Duvody udélen{ doplnkové ochrany tak trvaly nadale a nenastaly okolnosti
pro jeji odnéti.

[3] Dne 18. 10. 2018 podal Zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. OAM-3173/VL-10-ZA05-PD8-2004,
zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, ze se zalobci neprodluzuje doplnkova
ochrana.

II.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud®), kteryji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze Zzalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav. Jeho zavér o podstatném zlepSeni bezpecnostni situace
v Bélorusku a klasifikace zalobce jako osoby, které pfi navratu nehrozi zadné piikofi ze strany
béloruskych statnich organt, je pfezkoumatelny a podlozeny obsahem aktualnich zprav o zemi
puvodu. Lidskopravni situace v Bélorusku sice neni idealni, oproti roku 2006 vsak doslo
ke zlepSeni, které lze v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu povazovat za trvalé
a zasadni, a neni tedy jiz divod domnivat se, Ze by zalobci hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce nepatii do zadné skupiny osob, kteri je
v Bélorusku vystavena potizim se statnimi organy. Neni v Bélorusku trestné stfhan, nebyl
politickym vézném a jeho politické aktivity v minulosti nebyly pfili§ vyrazné. Doplikova ochrana
byla zalobci v roce 2006 udélena pouze na zakladé objektivné nepiiznivé situace v zemi puvodu,
ktera se vSak jiz zménila. V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na rozsudek méstského soudu,
ktery je stejné jako zde wuvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k dispozici
na www.nssoud.cz.

III.

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
Vymezil se proti zavéru méstského soudu a zalovaného, ze v Bélorusku doslo k podstatné zméné
bezpecnostni situace. Poukazal napf. na aktualni situaci po prezidentskych volbach ¢i na zatykani
osob nesouhlasicich s tamnim rezimem. Dle stéZzovatele mél méstsky soud v souladu se zasadou
materialni pravdy zjist’'ovat skutkovy stav véci, a to 1 bez dikaznich navrht stézovatele. Méstsky
soud pochybil, jestlize zcela ignoroval Siroce dostupné zpravy médii, mezinarodnich instituci
a organizaci 1 neziskovych uskupeni o dlouhodobé eskalaci lidskopravni situace v Bélorusku,
a vychazel pouze z obsahu spravniho spisu. V duasledku nespravného zjisténi skutkového stavu
soudem je jeho rozsudek dle stézovatele nepfezkoumatelny a rovnéz nezakonny z davodu
nespravného pravniho posouzeni. Stézovatel proto navrhl, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil namitky stéZovatele za neopodstatnéné.
Jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zasadami fizeni. I soud své uvahy logickym
a srozumitelnym zpusobem oduvodnil, napadeny rozsudek proto nelze povazovat za nezakonny
& vadny. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
¢i zamitl.
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V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9] Stézovatel neuvedl nic bliz§tho k tomu, pro¢ se domniva, ze je jeho kasacni stiznost
piijatelna. Z jejtho obsahu vyplyva, ze davod pfijatelnosti stézovatel spatfuje pfedevsim v tom,
ze méstsky soud piejal nespravny skutkovy zavér zalovaného o podstatné zmeéné situace
v Bélorusku, ktera odavodnuje zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doplikové ochrany.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud pii hodnoceni bezpecnostni
situace v Bélorusku dopustil pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. Skutkova podstata uzitd zalovanym totiz nema oporu ve spisech. Z uvedeného
davodu vyhodnotil kasa¢ni stiznost nejen jako pfijatelnou, ale i jako duvodnou.

[11]  Podle § 53a odst. 4 véty ctvrté zakona o azylu [m]auisterstvo prodlonsi dobu, po kterou je udélena
doplitkovd ochrana, v pripadé, Fe osobé poZivajici dopliikové ochrany i naddle hrozi vagnd djma (§ 14a)
a nenastanon-li drivody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[12]  Zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné
a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplnkova ochrana (srov. téz
rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢&..1 Azs34/2009 - 55).
Ve stézovatelove pripadé shledal zalovany nebezpedi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b),
spocivajici v muteni nebo nelidském (i ponigujicim achazent nebo trestini.

[13]  Spravni organ pak nese dikazni bfemeno v otazce, zda nadale trva puvodni davod
udéleni doplikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince stabilizovala
a tato zmeéna je natolik vyznamné a trvalé povahy, Ze cizinci nehrozi realné nebezpedci vazné ujmy
a oduvodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35).

[14]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalovany v uvedeném stézejnim bodé neunesl své
dikkazni biemeno. Zalovany udélil stéZovateli doplikovou ochranu dne 29. 12. 2006.
V rozhodnuti uvedl, ze neshledal divody pro udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni
ochrany, nebot’ sté¢zovatelem popisované problémy s béloruskou policii z davodu jeho ucasti
v opozi¢nim hnuti ,,Maladaja Gramada“ a na protivladnich protestnich akcich nevyhodnotil jako
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
ani neshledal, ze by z tohoto divodu mohl mit stézovatel odivodnény strach z pronasledovani
dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (s. 4-6 rozhodnuti). Rovnéz nedospél k zavéru, ze by uvedené
skute¢nosti zakladaly davod pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. Pfesto vsak dovodil,
ze v pfipadé navratu do vlasti hrozilo stéZzovateli skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. Dle zprav o zemi puvodu, z nichz Zalovany pfi udéleni doplikové
ochrany vychazel (vztahujicich se k obdobi let 2005-2006), byla situace v oblasti lidskych prav
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v Bélorusku velmi $patna a v nékterych oblastech se dokonce zhor$ovala. Vlada prezidenta
Alexandra Lukasenka vyznamné omezovala svobodu projevu a sdruzovani. Bylo zaznamenano
svévolné véznéni obcant za kritizovani oficidlnich Cciniteld ¢i za ucast na vefejnych
demonstracich, Spatné zachazeni s vézni a jejich muceni ve vazbé, pouzivani sily k rozhanéni
pokojnych demonstraci. Soudnictvi nefungovalo nezavisle, prokuratofi vznaseli falesna obvinéni
a soudy na zakladé¢ nich vynasely odsuzujici rozsudky. Statni moc svévolné¢ zasahovala
do soukromého a rodinného zivota, porusovala nedotknutelnost obydli i listovni tajemstvi.
Zalovany na zakladé uvedenych informaci u stéZovatele shledal existenci skuteéného nebezpedi
vazné ujmy dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu, procez pfistoupil k udéleni doplikové
ochrany.

[15]  Rozhodnutimi ze dne 26. 2. 2008, ze dne 3. 9. 2009, ze dne 31. 8. 2010, ze dne 6. 9. 2011,
ze dne 29. 10. 2012 a ze dne 22. 10. 2014 Zalovany stézovateli prodluzoval doplikovou ochranu
s odivodnénim, ze v Bélorusku nedoslo k podstatné zméné situace sohledem na potize
stézovatele, a tedy divody udéleni dopliikové ochrany trvaly nadale a nenastaly okolnosti pro jeji
odnéti. Pii prodlouzeni doplikové ochrany v roce 2016 doplnil zalovany spravni spis o Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 2. 6. 2016, vjroéni zpravu Freedom House 2016
avyrocni zpravu Human Rights Watch 2016, dle které sice prezident Lukasenko propustil
z humanitarnich davodu 6 lid{ z opozice véznénych na zaklad¢ politicky motivovanych davodu,
avsak celkova situace lidskych prav v Bélorusku se nezlepsila. Rozhodnutim ze dne 1. 11. 2016
pak Zalovany rozhodl o prodlouzeni doplikové ochrany o 24 meésict s oduvodnénim, Ze situaci
v Bélorusku nelze povazovat natolik uspokojivou, aby umoziovala jeho bezpecny navrat
do vlasti.

[16]  V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 18. 11. 2019
zalovany odkazal na celkem ¢tyfi zpravy o zemi pavodu [(1) Informace Jamestown Foundation/
Euroasia Daily Monitor ze dne 18. 1. 2018; (2) Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA
o dodrzovani lidskych prav v roce 2018 ze dne 13. 3. 2019; (3) Informace Ministerstva vnitra -
Bezpecnostni a politickd situace vzemi ze dne 14.6.2019; (4) Informace Ministerstva
zahranicnich véci ,,Bélorusko® ze dne 6. 6. 2019 ]. Po zhodnoceni jejich obsahu konstatoval,
ze v Bélorusku doslo v obdobi od wudéleni doplikové ochrany k podstatnému vyvoji
v zahraniéné-politickém sméfovani zemé, dochazi k postupnému sblizovani se zapadnimi
zemémi, coz se pozitivné projevuje v oblasti dodrzovani lidskych prav. Jelikoz stézovateli byla
doplikova ochrana udélena ,,z divodu celkové neuspokojivé begpecnostni sitnace v Bélorusku™ (viz s. 5
rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany), odpadly vzhledem k vyvoji tamni situace
okolnosti, pro které byla doplikova ochrana udélena. Stézovateli proto dle zalovaného nic
nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor zalovaného, ze by z obsahu jim shromazdénych zprav
o zemi puvodu bylo mozno usuzovat na vyznamnou zménu ,,celkové neuspokojivé bezpec¢nostni
situace® v Bélorusku, ktera by oduvodnovala zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni
doplnkové ochrany.

[18]  Informace Ministerstva vnitra - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. 6. 2019
v bodé 1, ktery se vénuje oblasti politické situace a lidskych prav vyslovné uvadi: ,,.Akoliv béloruské
gdkony akazuji prakticky muceni a jiného krutého, ponigujiciho a nelidského zachazent nebo trestini, béloruské
bezpelnostni  slogky se f tomuto postupu wuchylovaly, napr. pousgivaly biti vyshichanych. (...) V" pripadé
porusovani lidskych prav nebo muceni dochdzelo & potrestani pachatelsi dopustivsich se podobnych provinéni ponze
sporadicky. Muceni a nelidského achdzent se dopoustély gejména béloruskd policie a tajné slugby, objevovalo se
163 mezid branci v armddé. Mudent bylo jednim 2 hlavnich témat bilaterdiniho dialogn o lidskych pravech s EU.*
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[19]  Dle zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav v roce 2018
ze dne 13. 3. 2019 se mezi problémy v dodrzovani lidskych prav fadilo ,,mulens, svévolné satjkdni
a véxnént, Zivot ohroZujici podminky ve véxnicich, svévolné & nezdkonné gasahovani do soukromi, neopodstatnéné
omezovdni svobody projevu, tisku a internetn véetné cenzury, blokovani webovjch stranek, (...). Cinitelé na viech
dirovnich fungovali beztrestné a nepodnikali kroky ke stibdani (G potrestani iirednikii ve viddeé & bezpecnostnich
slogkdch, kteri se dopustili porusent lidskych prav.* V casti C pak tato zprava upfesnuje, ze ,,[p|/slusnici
Viborn statni bezpecnosti (KGB), poridkové policie a dalsich bexpecnostnich slogek vsak presto své zadriené
Piilesitostné bili, casto kdyg pracovali v utajeni a v civilnim odévu. Bezpelnostni slogky sidajné rovnéd spatné
gachazely s osobami béhem vysetiovani. Policisté prilegitostné bili osoby bébem zatykdni** V navazujici casti D
je dale uvedeno, ze policie bézn¢ ignoruje pravidlo o povinnosti pozadat prokuratora o povoleni
zadrzet osobu na dobu del§f nez 3 hodiny. Utady smi podezielého zadret az na 10 dni
bez vzneseni formalniho obvinéni a nasledné az na 18 mésica po vzneseni obvinéni, zadrzeni lze
prodluzovat bez souhlasu soudce. Piipadné stiznosti ohledné zakonnosti uvéznéni jsou casto
zastavovany a ignorovany.

[20]  Z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ,,Bélorusko ze dne 6. 6. 2019 se podava,
ze pokud byla urcitd osoba pfed opusténim zemé v hledacku milice nebo jiného statniho organu,
budou se o ni tyto instituce zajimat 1 po jejim navratu do zemé po delsim pobytu v zahranici.

[21]  Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 7 Azs 249/2020 - 29,
v fizeni ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany musi spravni organ dolozit, ze skutkové
okolnosti, které jej dfive vedly k udéleni doplnkové ochrany, jiz nyni nejsou dany. Na piesnou
povahu potizi, které hrozily sté¢zovateli pfi navratu do vlasti, lze usuzovat pouze z obsahu
spravniho spisu. Soud tedy zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplnkové
ochrany a zda tyto argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvriceny. Byla-li
stézovateli udélena doplinkova ochrana — slovy Zalovaného — z dtvodu neuspokojivé celkové
situace v Bélorusku, je nyni pfedmétem posouzeni to, zda se tato situace zménila natolik, Ze ji 1ze
oznacit za uspokojivou. Pfi porovnani obsahu zprav o zemi ptuvodu, z nichz zalovany vychazel
pfi udéleni doplnkové ochrany sté¢zovateli, a vyse citovanych zprav lze konstatovat, ze zavéry
zalovaného o podstatném zlepseni bezpecnostnich pomért jsou v rozporu se spravnim spisem
arovnéz jsou castecné nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zasadni zmény v oblasti
»celkové  situace v Bélorusku® z obsahu spravniho spisu nerozpoznal. Z informaci
shromazdénych ve spravnim spisu a shrnutych vySe naopak vyplyva, Ze situace v Bélorusku
se nijak zasadné nezménila. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni jasné, na jakych skutkovych
a pravnich zavérech stoji zavér zalovaného o neexistenci vazné ujmy. Skutecnost, ze stézovatel
neni predstavitelem opozice, nebyl politickym vézném a ani nebyl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav, je vtomto ohledu nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo ivdobé udéleni
doplikové ochrany (a jejtho pfedchoziho prodluzovani). Tehdy pfitom zalovany na stézovatele
evidentné nahlizel jako na osobu, které muze hrozit nebezpeci z duvodu celkové neuspokojivé
situace v Bélorusku. Z aktualnich zprav o zemi ptvodu, které jsou soucasti spravniho spisu,
pfitom nevyplyva, ze by se situace v Bélorusku zlepsila oproti dobé udéleni (prodlouzeni)
doplnkové ochrany stézovateli, a tudiz Ze by stézovateli s ohledem na takovou zménu jiz
nehrozilo nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zavér zalovaného, ze odpadly
okolnosti, pro které byla sté¢Zovateli doplnkova ochrana udélena, tedy nema oporu ve spravnim
spise. Bude proto na zalovaném, aby se témito skutecnostmi zabyval a opétovné je pravné
vyhodnotil. Podpurné poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou aktualni judikaturu,
napt. na rozsudek ze dne 11. 2. 2021, &. j. 7 Azs 249/2020 - 29.

[22]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze nepfisvédcil kasacni namitce stézovatele,
v niz méstskému soud vytykal, Ze sim nevyhledaval dukazy za dcelem zjisténi aktualni situace
v Bélorusku. Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 8 As 9/2013 - 30,
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SSteovatel se mylil, pokud se dommival, Fe v 1izent pred spravnimi soudy plati 2asada vybledavaci a ge méstsky
soud byl povinen 3 vlastni iniciativy vybleddavat diikagy pro ovéteni tvrzeni stéZovatele. Zdsada vyhleddvaci
se typicky uplatni napr. ve spravnim 1izent, v némz ma byt g moci sivedni nlogena povinnost (§ 50 odst. 3 véta
druba spravniho tddn), nikoliv v soudnim 1izeni spravnim (blie viz napr. rogsudky ze dne 7. 4. 2011,
§. 5 As7/2011 — 48, & 2412/2011 Sbh. NSS, nebo ze dne 30. 5. 2013, §. 2 Afs 32/2012 — 33). Soudy
ve_spravnim_soudnictvi pregkoumdvaji napadené roghodnuti jen v mezich Falobnich bodi (viz § 75 odst. 2
5. 7 5.). Utelem_soudniho_prezkumn_neni na_zdkladé viasini iniciativy_zjistit_nepochybné skuteiny stay véci
(srov. § 3 spravnibo vddn), ale poskytnout ochranu tomu, kdo tvrds, Se byl krdcen na svjch pravech v drisledkn
vyddni_spravniho rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. ¥ s. (bliZe vig napi. rogsudek ze dne 18. 1. 2006,
g.3 As 11/2005 — 103). (duraz pfidan). Méstsky soud proto nepochybil, jestlize sim
nevyhledaval informace o zemi ptuvodu stézovatele.

[23]  Pro uplnost kasa¢ni soud dodava, ze pro nyni projednavanou véc nejsou priléhavé zaveéry
usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢ j. 7 Azs 168/2019 - 33, ze dne
19. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 354/2019 - 40, ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 435/2019 - 28, ¢i ze dne
29. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 436/2019 - 28, na ktera odkazoval méstsky soud. Ve vsech téchto vécech
byly dany odlisné skutkové okolnosti, pro které zavéry danych usneseni nelze aplikovat na nyni
posuzovany piipad.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, nebot’ zavér zalovaného
o podstatné zméne¢ situace v Bélorusku nema oporu ve spisech. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany
davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfistoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc
vratil Zalovanému k daldfimu fizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[25]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni
se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada duvodné vynalozenych nakladu fizeni.

[26]  Ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o Zalobé jakékoliv
davodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku,
nebot’ cizinci jsou v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni od placeni soudniho
poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot’ v fizeni pfed
méstskym soudem stézovatel nebyl zastoupen.

[27)  V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel rovnéz nemél naklady se zaplacenim soudniho
poplatku, byl vSak jiz zastoupen advokatem na zakladé plné moci, stézovateli proto nalezi
nahrada nakladd na zastupovani. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva dkony pravni
sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za dva dkony
pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.

advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13
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odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat nedolozil, ze by byl platcem DPH; celkem tedy jeho odména
gini castku ve vysi 6 800 K& Zalovany je proto povinen stéZovateli uhradit naklady fHzeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6 800 K¢, a to ve lhuté¢ 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Jana Slunecko, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 29. dubna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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