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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: K. N.,
zast. Mgr. Pavlem Hrtinkem, advokitem se sidlem Ofechova 28401/1, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 9. 2020, &. j. 15 A 36/2020 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Hrtankovi, advokatovi, s e odména

a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud*), kterym byla
ve vyroku I. odmitnuta Zzalobcem podana Zaloba proti rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 5. 2020,
¢ j. OAM-13535-21/PP-2019, a ve vyroku II. byla véc postoupena Komisi pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni odvolani proti uvedenému rozhodnuti sté¢zovatele.

2] Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. OAM-13535-21/PP-2019, stézovatel zamitl zadost
zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie
z davodu dle § 87¢ odst. 1 pism. f) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), nebot’ je duvodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu (vyrok L.);
soucasné stézovatel stanovil Zalobci lhitu k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok II.). V pouceni pak stézovatel uvedl, Ze podle § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinci nabyva toto rozhodnuti pravni moci jeho oznamenim, tedy
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dorucenim jeho pisemného vyhotoveni, v duasledku c¢ehoz proti nému neni mozné podat
odvolani; 1ze podat podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobu k pfislusnému krajskému
soudu, a to ve lhute 30 dna ode dne doruceni rozhodnuti.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Zalobce proti rozhodnuti stéZovatele podal (dne 21. 6. 2020) zalobu, jejiz soucasti byl
1 navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery krajsky soud zamitl. Posléze krajsky soud podanou
zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl jako nepfipustny navrh z ddvodu nevycerpani
fadnych opravnych prostredka — viz § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.°); soucasné
s odkazem na § 46 odst. 5 s. f. s. a s pfihlédnutim k § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
postoupil véc Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k vyfizeni jako odvolani.

[4] Krajsky soud vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, ktery se zabyval vykladem § 168 odst. 3 zikona o pobytu
cizincd, jenz stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydana z davodd v ném taxativné
vyjmenovanych nabyvaji pravni moci jejich oznamenim. V taxativnim vyctu je zahrnut také § 87e
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincta aplikovany na ptipad zalobce (viz vyse). Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku podrobné rozebral danou problematiku a uzavfel, ze dikce zakona
o pobytu cizinci nevylucuje podani odvolani proti rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ackoliv to byl deklarovany a sledovany zamér zakonodarce; viz vladni
navrh zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dalsi souvisejici zakony, jenz byl schvalen
a publikovan pod ¢. 176/2019 Sb. (v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢. 203/8, pozménovaci
navrh pfedneseny poslancem Janem Hamackem, I4., 8. volebni obdobi od 2017, digitalni
repozitaf, www.psp.cz). Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Azs 192/2020 - 21 jasné uvedLl:
,,Unahdm stéZovatele, Se novela sice nevyloucila pravo na odvoldni vysiovné, ale fakticky ano, nelze pritakat,
nebot’ pravo na odyoldni opirajici se o vyslovné znéni § 1700 odst. 1 gdkona o pobytu cizincii nemiige byt popreno
texctem [ 168 odst. 3 gdkona, jehos znéni o odvolini viibec nepojedndva.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby a o postoupeni véci podal stézovatel
kasacni stiznost. Stézovatel je i pfes existenci shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21 pfesveédcen, ze § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincl u taxativné
vymezenych davodi pro nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti pobytovych opravnéni
vylucuje fadny opravny prostredek.

[6] Podle stézovatele se jedna o pfipad implicitntho vylouceni, kdy zakonodarce popsal
duasledek, ktery vylouceni fadného opravného prostfedku provazi, tedy stav, kdy pravni moc
rozhodnuti nastava oznamenim rozhodnuti acastniku fizeni. Ostatné sam Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze kromé vyslovného vylouceni fadného opravného prostiedku existuje jesté dalsi davod
vylouceni moznosti podat odvolan{ jako fadného opravného prostiedku, ktery je dan ,,amplicitné
povahon dané véci; viz rozsudek ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2 As 37/2011 - 81, ¢. 2369/2011 Sb. NSS.
Stézovatel poukazal také na systematicky vyklad zakona o pobytu cizinct, ktery v § 168 obsahuje
upravu odchylek od spravnfho fadu; 1 vylouceni odvolani je odchylkou od spravniho fadu,
je proto logické, ze zakonodarce, ktery chtél vyloucit odvolani jako fadny opravny prostfedek,
patficnou pravni upravu sméfoval pravé do tohoto ustanovent, nikoliv do § 170b zakona pobytu
cizinct, které je systematicky zafazeno do casti zakona o pobytu cizinct, kterou byla zfizena
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci a kde se upravuje jeji pusobnost ¢i zpusob
rozhodovani. Dale stézovatel odmitl, Ze by absenci vyslovného vylouceni piipustnosti odvolani
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doslo k omezen{ prav jednotlivce. Neexistuje zadné pravo na dvojinstancnost fizeni, jak vyplyva
z§ 81 odst. 1 spravniho fadu i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse uvedeny
rozsudek ¢. j. 2 As 37/2011). Stézovatel poukazal i na duasledky, které s sebou napadené usneseni
krajského soudu nese; tim, ze by odvolani sméfovalo jiz proti pravomocnému rozhodnuti,
nemuze mit spravnim fadem predvidané dusledky, tedy zejména odklad pravni moci
a vykonatelnosti ¢i jinych pravnich ucinkt rozhodnuti. To pro cizince znamena nutnost
bezpodmineéné vycestovat z tizemi Ceské republiky a nic na tom neméni ani navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, ktery by mohl byt posouzen jako navrh na predbézné opatieni podle
spravniho fadu, jak naznacujf nékteré krajské soudy ve svych rozhodnutich.

[7] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel upozornil na rozdilnou praxi krajskych soudu
a shrnul, Ze podana Zaloba neni nepfipustnd, a proto usneseni krajského soudu o odmitnuti véci
a jejim postoupeni k vyfizeni jako odvolani povazuje za nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.].
Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8] Zalobce se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifipustné, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Vnyni posuzované véci stézovatel zamitl Zzadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizincl, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. (s uc¢innosti od
31.7.2019), ptitom plati: ,,Rozbodnuti ministerstva vydané 2 divodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a),
§37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1
veété drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1 pism. j), § 46f
odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism. g), jde-li o skutecnosti nvedené
v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1
plsm. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87¢ odst. 1 pism. f) nebo g),
§ 871 odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871 odst. 1 pism. a), e) nebo f),
nabyva pravni moci jebo oznamenin' (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12]  Z citovaného ustanoven{ sté¢zovatel dovozuje, Zze proti jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce z duvodu uvedeného v § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se nelze
odvolat, o cemz Zalobce také poucil. Nejvys$si spravni soud vsak v rozsudku ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21, vylozil uvedené ustanoveni odlisné. Dospél k zavéru, ze ze samotného
textu § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dovodit vylouceni moznosti podat odvolani.
V ptipadech, kdy zakonodarce zamyslel vyloucit odvolani, ucinil tak v zakoné o pobytu cizinct
na fad¢ mist vyslovné uzitou formulaci ,,0dvolini neni proti tomuto rozhodnuti pripustné”. Znéni § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, které hovofi o okamziku nabyti pravni moci oznamenim
rozhodnuti, samo o sob¢ pravo ucastnika fizen{ na odvolani nevylucuje.
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[13]  Spravni fad v ¢asti druhé a tfeti vychazi z obecné a tradicni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni. Obecné plati, Zze ucastnik spravniho fizeni muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak — viz § 81 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Jinak stanovi spravni fad v § 152, podle
né¢hoz lze proti rozhodnuti, které vydal ustfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravnfho dfadu v prvnim stupni, podat rozklad, o némz rozhoduje ministr nebo
vedoucf jiného ustfedniho spravniho uradu. Tato uprava je modifikovana zvlastni upravou § 170b
odst. 1 zédkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz ,proti roghodnuti ministerstva Ige podat odvolini
ke komisi‘.

[14] K tomu je tfeba dodat, ze fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
piislusnika ob¢ana Evropské unie nespada pod taxativné stanoveny okruh piipadt, na néz se cast
druha a tfet{ spravnfho fadu dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nevztahuji. Samotny § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizincd pak vyslovné fesi toliko urceni okamziku pravni moci
rozhodnuti, a nikoliv otazku pfipustnosti opravného prostiedku. Toto ustanoveni oproti obecné
uprave § 73 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze jiz rozhodnuti vydané v prvnim stupni nabyva
pravni moci oznamenim, a to bez ohledu na skutecnost, zda zakon pfipousti ¢i nepfipousti
opravné prostiedky.

[15]  Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu musi byt pro nabyti pravn{ moci splnény kumulativné
ob¢ podminky — (i) oznameni rozhodnuti a (i) nepfipustnost odvolani. Pravé druha podminka
v daném piipadé splnéna neni, jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku pod ¢. j. 6 Azs
192/2020 — 21, v némz neshledal divodnou namitku stézovatele odkazujici na systematicky
vyklad zakona o pobytu cizinci a odmitl rovnéz uvahy stézovatele o implicitnim vylouceni
odvolani; viz body 14 az 19 odivodnéni tohoto rozsudku, na které lze pro struc¢nost pouze
odkazat s tim, Ze moznost podat odvolani neni vylouc¢ena povahou véci, jak namita stézovatel,
jehoz poukaz na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu pod €. j. 2 As 37/2011 - 81 nenf na miste.
V daném piipad¢ se totiz nejednalo o rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizincu, nybrz
o velmi specifické rozhodnuti — a sice certifikat autorizovaného inspektora oznameny stavebnimu
uradu, u n¢hoz nakonec zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetenénich sporti, usnesenim ze dne 6.9.2012, ¢ j. Konf 25/2012-9,
¢.2717/2012 Sb. NSS, rozhodl, Ze ani neni spriviim rozhodnutim, ale plnénim
ze soukromopravn{ smlouvy uzaviené se stavebnikem.

[16] S ohledem na argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vylouceni
odvolani neni samo o sobé v rozporu s ustavnim poradkem — byt’ se jedna o vyjimku z obecné
zasady dvojinstancnosti fizeni; ostatné s moznosti vyloucit odvolani pocita 1 spravni fad (§ 81
odst. 1), jak spravné poznamenal stézovatel. Problematicky je pfedevsim zpusob, jakym v daném
piipad¢ k vylouceni odvolani pfistoupil zakonodarce. Zamyslel-li vyloucit odvolani jako fadny
opravny prostfedek, mél tak ucinit jasné a vyslovné, coz se nestalo a Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu neshledal ani prostor pro dotvofeni prava vykladem, jak vysvétlil v opakované
zmifiovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 192/2020 - 21, z jehoz zavéra vychdzi nejen nyni napadené
usneseni krajského soudu, ale i dal$i navazujici judikatura zdejsiho soudu; srov. rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 2.9.2020, ¢ j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3.9.2020,
. j- 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25.9.2020, ¢. j. 8 Azs 84/2020 - 43, ze dne 30.9. 2020,
j- T Azs 296/2020 - 21, ze dne 1. 10.2020, ¢. j. 8 Azs 78/2020 - 29, ¢i ze dne 15. 10. 2020,
.3+ 9 Azs 225/2020 - 31.

O< O< O<

[17]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu nevidi davod se od téchto dfive pfijatych zavéra
odchylit a ani stézovatel tento divod v kasacni stiznosti nepfinasi; podstata jeho argumentace
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je shodna jako v odkazovanych rozsudcich vychazejicich shodné z ,pilotniho” rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 192/2020 - 21, ktery byl na zasedani pléna soudct
Nejvysstho spravntho soudu dne 7.10.2020 schvalen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydavané v souladu s § 22 s. f. s.

[18]  Lze tedy shrnout, ze proti rozhodnuti stézovatele vydanému na zakladé nckterého
z taxativné vymezenych davodua v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, tak jako v nyni souzené
véci [§ 87e odst. 1 pism. f)], je mozné podat odvolani, pfestoze paradoxné sméfuje proti
pravomocnému spravaimu rozhodnuti (tento paradox je dusledkem neuvazené¢ho zasahu
do zakona o pobytu cizincti ze strany zakonodarce, jehoz roli nemutze suplovat soud). Uvedeny
pravni nazor je nutno respektovat, a pokud stézovatel poukazuje na rozdilnou praxi krajskych
soudd, neni jasné, zjakého je obdobi a zda nepfedchazi shora uvedenému , pilotnimu®
rozhodnuti a navazujici judikatufe, kterd je konstantni a souladna. V kazdém piipad¢ vsak plati,
ze pokud by krajsky soud projednal a meritorné¢ rozhodl o Zalobé podané rovnou proti
prvoinstanénimu rozhodnut{ uvedenému v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, je dan davod
ke zruseni takového rozsudku; srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2020, ¢.j. 1 Azs 211/2020 - 33.

[19]  Zavérem, jiz jen na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze si je velmi dobfe védom
moznych praktickych problému pfi feseni pobytové situace cizinct, na které poukazuje stézovatel
a které se poji se zavérem o piipustnosti odvolani proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
vydanému z divodu podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Tyto problémy a s nimi
souvisejici otazky tykajici se zejména okamziku vykonatelnosti tohoto spravniho rozhodnuti
¢i navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby ovsem musi v prvni fadé¢ fesit prave stézovatel,
resp. pfislusné spravni organy, a nikoli soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Pfesto, aniz
by zvolené feseni Nejvyssi spravni soud prfedjimal, povazuje za vhodné dirazné upozornit
stézovatele na to, ze primarné je nutno zménit praxi ohledné pouceni a uvadét v ném, ze proti
rozhodnutim vydanym z duvodu uvedenych v § 168 odst. 3 je mozné podat odvolani.
Sekundarne je pak potfeba fesit dalsi pobyt dotéenych cizinca, vcetné pobytu zalobce,
a to zpusobem, ktery nebude branit efektivnimu soudnimu pfezkumu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Jako mozné feseni se nabizi aplikace § 85 odst. 1 spravniho
fadu, podle néhoz nestanovi-li zakon jinak, ma véas podané a piipustné odvolani odkladny ucinek
a v dusledku toho nenastava vykonatelnost rozhodnuti; ta by byla odlozena az k okamziku pravni
moci druhoinstancnitho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
Jednoduse feceno, odvolani podana proti rozhodnutim uvedenym v § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci by méla, pokud jde o vykonatelnost téchto rozhodnuti, odkladny ucinek —
navzdory tomu, ze sméfuji tato odvolani proti pravomocnym prvoinstanénim rozhodnutim
Ministerstva vnitra.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou
kasacni stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pted soudem, které dtvodné vynalozil, od Gcastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésny
zalobce zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevynalozil, takze mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal (vyrok II.). Zastupce ustanoveny zalobci jiz v f{zeni pfed
krajskym soudem — Mgr. Pavel Hrtanek, advokat, zastupoval Zalobce i v fizeni o kasacni stiznosti
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(§ 35 odst. 10 7n fine s. f. s.); vtomto f{zeni zadny tkon pravni sluzby neucinil, a proto
mu Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu hotovych vydaja nepfiznal (vyrok II1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brn¢ dne 9. listopadu 2020

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





