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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: FK Slavoj Zatec z.s., se sidlem stadion
u Ohfe 1635, Zatec, zast. JUDt. Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem Jachymova 26/2,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2017, ¢j. 27599/17/5000-10480-712244, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020,
¢j. 15 Af 94/2017-184,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 15 Af 94/2017-184,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 16.6.2017, ¢&. 27599/17/5000-10480-712244,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 35 048 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Roberta Némce, LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2016, ¢j. 2368063/16/2500-31472-505633, Finanéni
tad pro Ustecky kraj (dale ,,spravce dané“) vyméfil zalobci (dale ,,stézovatel) odvod za porusent
rozpoctové kazné do statntho rozpoctu ve vysi 2 500 000 K¢, nebot’ nedodrzel lhitu pro podani
nabidek podle §39 odst. 3 pism.b) bod 1 zidkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), a porusil § 82 odst. 7
pism. b) tohoto zidkona tim, Ze ke smlouvé o dilo ze dne 31.7.2014 uzaviel dne 8.8.2014
dodatek ¢. 1, kterym zménil termin uskutecnéni projektu (rekonstrukce fotbalového hfiste).
Projekt, ktery mél byt uskutecnén v roce 2014 jako celek, rozdélil stézovatel na dvé etapy,
kdy prvni etapa méla byt zhotovena v roce 2014 a druhd etapa az v roce 2015.
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2] Tato zména podle spravce dané pfedstavuje podstatnou zménu prav a povinnost,
kterou mohlo dojit k omezeni okruhu moznych dodavateld. Tim stéZovatel soucasné porusil
zasadu zakazu diskriminace podle §{ 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. StéZovatel
tak nedodrzel podminku ¢. 9 zavaznych podminek cerpani prostfedku statniho rozpoctu, které
tvofi pfilohu rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 10. 9. 2014, ¢&j. 29043/2014-1. Podle této
podminky se vybér zhotoviteli a dodavatelt stavebnich praci, sluzeb a dodavek fidi zakonem
o vefejnych zakazkach a metodikou zadavani zakazek pro zadavani zakazek malého rozsahu
a ostatnich zakazek financovanych zdotacnich programt Ministerstva s$kolstvi, mladeze
a télovychovy v oblasti sportu, ¢j. 10 612/2014-1 (dale jen ,,metodika®).

[3] Proti platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které Zzalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil, byt’ s castecné odlisnym oduvodnénim. Dospél
totiz k zaveru, ze stézovatel neporusil § 39 odst. 3 pism. b) bod 1 zakona o vefejnych zakazkach,
nebot’ vsouladu s § 40 odst. 1 téhoz zakona byl opravnén zkratit lhatu pro podani nabidek
o 5 dnu. Se zavérem spravce dan¢ o poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach
se vsak ztotoznil.

[4] Niésledné podal stézovatel u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5] Krajsky soud se zabyval tim, zda byl stézovatel povinen se podridit rezimu zakona
o vefejnych zakazkach. Stézovatel neni vefejny zadavatel anisektorovy zadavatel. Jde-li
o dotovaného zadavatele podle § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, stézovatel nesplnil
podminku hrazeni vefejné zakazky zvice nez 50 % z vefejnych prostredka. Dotace byla
poskytnuta ve vysi 10 000 000 K¢, avsak celkova hodnota zakazky cinila 22 747 966 K¢ véetné
DPH. StéZzovatel tak nebyl bez dalstho zadavatelem, ktery by byl vazan zakonem o vefejnych
zakazkach. Stézovatel se ani sam dobrovolné nerozhodl, Ze bude postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach, jak nepfesné uvedl spravce dané. Tuto povinnost mu totiz stanovily
podminky dotace. Vazanost zakonem o vefejnych zakazkach tudiz byla dana dvoustrannym
pravnim jednanim na zakladé zadosti stézovatele o dotaci, ktera byla nasledovana rozhodnutim
o jejim pfidéleni. Tento zavér koresponduje s komentafovou literaturou a s rozsudkem NSS
zedne 30.3.2017, ¢&.2 Afs 142/2016-32, ALEMA Lanskroun, jenz se tykal subjektu,
ktery obdobné jako stézovatel nespadal do pusobnosti zdkona o vefejnych zakazkach.
Poskytovatel dotace proto mohl pozadovat, aby se st¢zovatel pfivybéru zhotovitele podiidil
zakonu o vefejnych zakazkach, nebot’ to stanovily podminky dotace, se kterymi stézovatel
souhlasil pfijetim dotace. Spravni{ organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel byl
povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach. To, ze v metodice nebyl uveden odkaz
na tento zakon, nemohlo ve stézovateli vzbudit pochyby. Povinnost postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach totiz pfimo stanovily zavazné podminky. StéZzovatel tedy byl povinen
se fidit jak zakonem o vefejnych zakazkach, tak i pfiméfené metodikou.

[6] Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval zbylé zavéry krajského soudu, nebot’
ty nejsou s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravntho soudu pro nyni projednavanou véc
podstatné.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel namitd, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace nebyla jednoznaé¢nym zptsobem
stanovena povinnost pro vsechny pfijemce dotace postupovat podle zakona o vefejnych
zakazkach. V zavaznych podminkach je pouze obecné uvedeno, ze vybér zhotovitelt
a dodavatela stavebnich praci, sluzeb a dodavek se fidi timto zakonem a metodikou. Pro vSechny
pifjemce dotace tak obecné plati, Ze se vybér dodavatela fidi zikonem o vefejnych zakazkach
(z povahy véci vsak jen tehdy, pokud se na konkrétntho pifjemce dotace tento zakon vztahuje)
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a metodikou. V té je vSak vyslovné uvedeno, Ze tou jsou povinni se fidit tzv. ostatni zadavatelé,
tj. pfijemci dotaci, ktefi nejsou vefejnym ¢i dotovanym zadavatelem. Mél-li by poskytovatel
dotace v umyslu, aby ostatni zadavatelé méli povinnost postupovat podle zakona o vefejnych
zakazkach, musel by v zavaznych podminkach nebo alespont v metodice tuto skutecnost vyslovné
uvést. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci nebylo. Z metodiky vyplyva, Ze se ostatni
zadavatelé maji fidit pouze touto metodikou. Pffjemce dotace tak ma povinnost postupovat
pii zadavani zakazek bud’ pouze podle metodiky, jde-li o osobu nebo zakazku, na kterou se zakon
o vefejnych zakazkach nevztahuje, nebo jen podle zakona o vefejnych zakazkach, je-li pfijemce
zadavatelem podle tohoto zakona. Nevztahuje-li se proto zakon o vefejnych zakazkach
na pffjemce dotace, je pfijemce povinen postupovat pouze podle pravidel metodiky. Ta jsou
vsak mén¢ formalizovana a méné pfisna.

[8] Stézovatel nesouhlasi se spravcem dané, ze pfijal roli dotovaného zadavatele. Zakon
o vefejnych zakazkach totiz neumoznoval dobrovolné se mu podfadit. Nelze rozsifovat pouziti
§ 2 zékona o vefejnych zakazkach nad ramec tohoto zakona. Statni moc lze uplatiovat
jen v mezich stanovenych zidkonem a zptisobem uvedenym v zakoné. Nelze proto shledat
vefejnopravni odpovédnost za poruseni pfedpisu, ktery se na subjekt nevztahuje, pfestoze
podle néj tento subjekt z urcitétho davodu postupoval. Stézovatel nebyl povinen postupovat
pfi zadavani vefejné zakazky podle zakona o vefejnych zakazkach. Nemohl proto porusit § 82
odst. 7 pism. b) tohoto zdkona. Poskytovatel dotace je povinen vymezit dotacni podminky
jednoznacné, urcité a srozumitelné tak, aby byla zajisténa pfedvidatelnost postupu pfi pfipadném
zpétném vymahani poskytnuté dotace. V metodice vSak nebyla stanovena obdobna povinnost
jako v § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a nebyl v ni ani blize definovan zakaz
diskriminace, pfestoze jde o neurcity pravni pojem.

[9] Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nerekapituloval dalsi kasaéni namitky,
jakoz 1 doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se jimi totiz z nize uvedenych davodua
nemohl v tuto chvili zabyvat.

[10]  Zalovanj ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zeje napadenj rozsudek
pfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud vypofadal pfinejmensim s podstatou zaloby. Zavér
spravnich organt, Ze st¢zovatel byl povinen postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach,
obstal. Krajsky soud pouze korigoval nazor spravnich organt. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako nediivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

[12]  Stézovatel namitd, Ze nebyl povinen postupovat podle zdkona o vefejnych zakazkach.
Vyjasnéni této otazky je pro nyni projednavanou véc klicové. Nebyl-li by totiz stézovatel povinen
postupovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nemohl by mu spravce dané stanovit odvod
za poruseni rozpoctové kazné z duvodu poruseni § 82 odst. 7 pism.b) a {6 odst. 1 tohoto
zakona.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravnfho spisu zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni této otazky. Stézovatel v zadavaci dokumentaci a v oznameni o zakazce uvedl
pfedpokladanou hodnotu vefejné zakazky 25 662 000 K¢ bez DPH. Z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vyplyva, ze dotace byla poskytnuta ve vysi 10 000 000 K¢, jak pfedpokladal investicni
zamér k zadosti o dotaci. Ze smlouvy o dilo vyplyva, Zze celkova cena bez DPH (inila
18 799 972 K¢ a 22747 966 K¢ s DPH. Podle podminky ¢. 9 zavaznych podminek se vybér
zhotovitelt a dodavatelu stavebnich praci, sluzeb a dodavek fidi zakonem o vefejnych zakazkach
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a metodikou. Z uvodnich ustanoveni metodiky vyplyva, ze vefejni zadavatelé a dotovani
zadavatelé podle § 2 odst. 2 a 3 zakona o vefejnych zakazkach jsou povinni se fidit metodikou
pfi zadan{ vefejné zakazky malého rozsahu, nepostupuji-li v souladu s § 18 zakona o vefejnych
zakazkach podle tohoto zakona. Ostatni zadavatelé, ktefi nejsou vefejnym ani dotovanym
zadavatelem, jsou povinni fidit se metodikou pfi zadani jakékoliv zakazky. Podle ¢l. 4.1 metodiky
jsou vSechny osoby podilejici se na zadavani zakazky povinny dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[14]  Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze podle spravce dané se st¢zovatel mohl fidit
metodikou. V ozniamen{ o zakdzce se vSak oznacil za dotovaného zadavatele a zaroven uvedl,
ze vefejna zakazka bude zadana v otevieném fizeni. Uvefejnénim téchto informaci tak stézovatel
podle spraivce dané pfijal roli dotovaného zadavatele. Byl proto povinen postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach. V odvolan{ stézovatel uvedl, ze je dotovanym zadavatelem
podle § 2 odst. 3 tohoto zdkona. Zalovany s timto tvrzenim souhlasil. StéZovatel viak v zalobé
namitl, Ze nebyl povinen podle zakona o vefejnych zakazkach postupovat. S ohledem na vysi
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky totiz nebyl dotovanym zadavatelem podle zakona
o vefejnych zakazkach, pficemz tento zakon neumoznuje piijmout roli dotovaného zadavatele.
Nadto rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznac¢né nestanovilo povinnost postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach. Podle krajského soudu stézovatel neni dotovany zadavatel
podle § 2 odst. 3 tohoto zakona. Stézovatel se ani dobrovolné nerozhodl postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach, jak uvedl spravce dané. Povinnost postupovat
podle tohoto zakona mu stanovily podminky dotace, se kterymi stézovatel projevil souhlas tim,
ze dotaci pfijal (bliZze viz rekapitulaci v bodé [5] tohoto rozsudku).

[15] Podle § 2 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze za zadavatele verejné zakdzky
(ddle jen ,,zadavatel) se pro iicely tohoto dkona povaguje verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

[16]  Podle § 2 odst. 3 téhoz zakona platilo, Ze dotovanym zadavatelem je privnicka nebo fyzickd
osoba, kterd addvd vergnon akdzku hrazenon 3 vice neg 50 % 3 penéinich prostiedkdi g verginych droji
nebo pokud penéini prostredky poskytnuté na verenon akdgku g téchto droji presabuji 200 000 000 Ké
penézni prostiedky jsou poskytoviny 3 vereinych drojii i v pripadé, pokud jsoun poskytovdny prostrednictvim jiné
0s0by.

[17]  Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona dale platilo, ze dotovany zadavatel postupuje pii zaddvini verejné
gakdzky podle ustanoveni tohoto dkona platnych pro verejného Jadavatele; tim neni dotieno ustanoveni odstavce
7. Dotovany zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto dkona v pripadé zaddvini verejné zakdazky v oblasti
obrany nebo bezpecnost.

[18]  Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona pak platilo, Ze predpoklidanon hodnoton verené zakdzky
se pro icely tohoto zdkona rozumi adavatelem predpoklidand vyse penéZitého zdavazken vyphivajici 3 plnéni
verejné gakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro sicely postupn v gadavacim 1izent pred jeho zabdjenim.
Pri stanoveni predpokldadané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané 3 pridané hodnoty.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze sté¢zovatel neni dotovanym
zadavatelem podle § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Jak jiz totiz uvedl v bodé [13] vyse,
predpokladana hodnota vefejné zakazky cinila 25 662 000 K¢ bez DPH, pficemz stézovateli byla
poskytnuta dotace ve vysi 10 000 000 K¢. Vefejna zakazka tak byla hrazena z méné nez 50 %
z penéznich prostfedkt z vefejnych zdroju. Soucasné poskytnuté penézeni prostiedky
nepfesahovaly ¢astku 200 000 000 K¢. Krajsky soud nicméné pfi posouzeni, zda stézovatel
spliiuje podminky § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, chybné¢ vysel z konecné ceny za dilo,
ktera ¢inf 22 747 966 K¢ s DPH. Pro naplnéni definice dotovaného zadavatele vsak je rozhodna
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
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[20]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8.2020, ¢j. 5 Afs 111/2019-42,
SKLLOPAN LIBEREC, bod 33, ,,[s| predpoklidanon hodnotou verejné zakdzky se musi vyporddat kagdy
zadavatel, bez obledn na jebo status. Spravné urieni predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky je elementdrnim
stavebnim kamenem Zaddvaciho 1izeni. Uréeni predpoklddané hodnoty vereiné zakdzRy preduriuje jeji reim,
ktery cesky gdakonoddrce déli na nadlimitni, podlimitni a verejnon akdzku malého rogsabu. Prabovd hodnota
vereiné zakdzky je jedinym relevantnim iidajem pro urceni tobo, da musi Zadavatel postupovat podle pravidel
pro zaddvini vereginych zakdzek 3 blediska Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 0 zaddvani vergnych zakdzek a o ruseni smémice 2004/18/ES.“ Predpoklidana
hodnota vefejné zakazky tak na pocatku zadavactho procesu urcuje zakonny rezim, kterym
se bude nasledné zadavani zakazky fidit. Vyznam ma vSakipro urceni, zda pravnicka
nebo fyzicka osoba, ktera zadava vefejnou zakazku hrazenou z penéznich prostiedku z vefejnych
zdroju, je nebo neni dotovanym zadavatelem. To je dulezité pro posouzeni, zda na tuto osobu
dopada osobni pusobnost zakona o vefejnych zakazkach ¢i nikoliv, a to od pocatku zadavaciho
procesu. Nelze proto odvijet naplnéni definice dotovaného zadavatele az od konecné ceny
vefejné zakazky, ktera je zfejma az v konecné fazi zadavactho procesu. V opa¢ném pfipadé
by totiz zadavatel dokonce mohl uméle manipulovat s tim, zdaje dotovanym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ¢inikoliv, napfiklad tak, Ze by zamérné
vybral o néco drazsi nabidku, aby poklesl podil dotace pod zakonem stanoveny prah. Navic
by to pfedstavovalo znacnou nejistotu pro ucastniky zadavaciho fizeni, ktefi by do samotného
konce nevédeéli, zda se zadavani zakazky fidilo timto zakonem c¢inikoliv. To je vsak zjevne
v rozporu se smyslem a ucelem zakona o vefejnych zakazkach. Ten v § 2 jednoznacné vymezoval
zadavatele, ktefi byli povinni f{dit se timto zakonem pfi zadavani vefejné zakazky, tj. od samého
pocatku zadavaciho procesu.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nicméné v nyni projednavané véci pro nadbyte¢nost nezabyval
tim, zda bylo namisté vyjit z pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky bez DPH analogicky
podle § 13 odst. 1 véty posledni zdkona o vefejnych zakazkach. Stézovateli totiz byla poskytnuta
dotace, kterou byl projekt hrazen méné nez z 50 % z jeho pfedpokladané hodnoty bez ohledu
na to, zda by soud vysel z pfedpokladané hodnoty bez DPH nebo s DPH (viz bod [13] vyse).
Pro uplnost vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze feSeni této otazky neni jednoznacné
a vyzadovalo by blizs{ posouzeni, které ovsem pfekracuje pfedmét nyni projednavané véci. Zakon
o vefejnych zakazkach totiz v § 2 odst. 3 neurcil, zda je tfeba vzit v potaz DPH pfi stanoveni
hodnoty vefejné zakazky pro tcely naplnéni definice dotovaného zadavatele. Pfi posouzeni této
otazky by mohlo hrat roli, zda je dana osoba platcem DPH ¢i nikoliv. V pfipad¢ neplatce DPH
jsou totiz naklady, které lze s vefejnou zakazkou ocekavat, zvyseny o DPH. Pii stejné vysi dotace
by pak thrada z vefejnych zdroja byla rozdilna u platce a neplatce DPH.

[22]  Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky plati, e stitni moc siousi vsem obéanim a lze
Ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a piisoby, které stanovi Zikon.

[23]  Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod dale plati, ze stitni moc Ize uplatiiovat
Jen v pripadech a v mezich stanovenych dkonem, a to prisobem, ktery dakon stanovi,

[24]  Zadavani vefejnych zakazek pfedstavuje formalizovany proces, ktery je regulovany
zakonem o vefejnych zakazkach. Ten coby vefejnopravni predpis obsahuje celou fadu kogentnich
norem, od kterych se nelze odchylit, ajejichz pouziti nelze rozsifovat nad ramec stanoveny
vyslovné zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 9 As 178/2018-43, ICZ, bod 18).
Spravni organy jsou v souladu s principem legality, ktery je zakotven v ¢l 2 odst. 3 Ustavy
avcl 2 odst. 2 Listiny, pfi své c¢innosti vazany zakonem, pficemz musi postupovat v souladu
s nim a zpusobem, ktery je v ném uveden. K poruseni tohoto principu dochazi, je-li vefejna moc
uplatnovana v rozporu se zakonem, pifipadné pokud projeji uplatnovani chybi dostatecny
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zakonny poklad (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. PL US 14/96, a ze dne
27.6.2017, sp. zn. PL. US 21/16, bod 41).

[25]  Osobni pusobnost zakona o vefejnych zakazkach je vymezena v {2 tohoto zakona.
Ten urcil, kteff zadavatelé byli povinni postupovat pfi zadavani vefejné zakazky podle n¢j. Byli
jimi vefejni zadavatelé, sektorovi zadavatelé a dotovani zadavatelé (§ 2 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach). Tento vycet je taxativni. Zakon o vefejnych zakazkach dalsi typ zadavatela
nepfedpokladal a neupravoval moznost subjektu, ktery nebyl vefejnym, sektorovym
nebo dotovanym zadavatelem, stat se dobrovolné zadavatelem podle tohoto zikona, a tim
se podfidit jeho osobni pusobnosti se vS§emi dusledky z toho plynoucimi. Tuto moznost zavedl
az § 4 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, podle né¢hoz se za zadavatele
povaguje také jind osoba, kterd gahdjila zaddavaci 17zent, ackoliv & tomu nebyla povinna, a to ve vtahu k tomuto
zaddvacimn  1izeni a do jeho ukonceni. Byli-li proto povinni postupovat v souladu se zakonem
o vefejnych zakazkach pouze ti zadavatelé, ktefi spliuji podminky § 2 tohoto zakona, a nebylo-li
mozné dobrovolné se tomuto zakonu podfidit, pak neni mozné vztahovat osobni pusobnost
zakona o vefejnych zakazkach na ty subjekty, které nebyli zadavateli podle § 2 tohoto zikona.
V tomto ohledu nehraje roli aniskutecnost, ze subjekt fakticky podle zakona o vefejnych
zakazkach postupoval. Nebyl-li totiz zadavatelem podle toho zakona, nebyl povinen se timto
zakonem fidit. Nelze mu proto zpétné klast k tiZzi, vyuzil-li z urcitych davoda postupy stanovené
timto zakonem.

[26]  Rovnéz organ vefejné moci, tj. poskytovatel dotace v této véci, nemuze rozsifit osobni
pusobnost zakona o vefejnych zakazkach nad jeho ramec. Je totiz v souladu s principem legality
vazan zakonem, a tedy i jeho osobni pusobnosti (viz bod [24] tohoto rozsudku). Nemuze proto
rozhodnutim o poskytnuti dotace stanovit povinnost pifjemci dotace fidit se zakonem
o vefejnych zakazkach, jestlize ten nebyl a nemohl byt zadavatelem podle § 2 tohoto zakona.
V opacném pfipadé by poskytovatel dotace uplatiioval vefejnou moc v rozporu se zakonem,
respektive nad jeho ramec, ¢im by porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Je proto
nerozhodné, pokud by pfijemce dotace, ktery neni zadavatelem podle § 2 zakona o vefejnych
zakazkach, vyslovil souhlas s povinnosti postupovat podle tohoto zikona stanovenou
v rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze by dotaci pfijal, nebot’ on sim se nemuze dobrovolné¢
tomuto zakonu podiidit a zaroven poskytovatel dotace nemuze z vlastni vule rozsifovat osobni
ptsobnost tohoto zdkona. I krajskjm soudem citovany komentii JURCIK, Radek. Zikon
0 vefejnych gakdzkdch: komentar. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, vyslovné uvadi, Ze pifjemce
dotace nema vefejnopravn{ odpovédnost, stanovi-li mu podminky dotace povinnost postupovat
podle zakona o vefejnych zakazkach. Tento aspekt nevzal krajsky soud v Gvahu, pfestoze je zcela
zasadni.

[27]  VySe uvedené zavéry nejsou v rozporu s rozsudkem ALEMA Lanskroun, na ktery odkazal
krajsky soud. V tomto rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud nezabyval tim, zda rozhodnuti
o poskytnuti dotace muze zalozit povinnost pifjemci dotace postupovat podle zakona
o vefejnych zakazkach, jak z tohoto rozsudku mylné dovozuje krajsky soud. Naopak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze sté¢zovatelka nespadala do pusobnosti zakona o vefejnych
zakazkach, nebot’ nebyla dotovanym zadavatelem podle § 2 odst. 3 tohoto zikona (bod 32
rozsudku ALEMA Lanskroun). Zabyval se proto pouze tim, zdabyla pravidla pro vybér
dodavatelu, které tvofily pfilohu podminek poskytnuti dotace, a jimiz byla stézovatelka povinna
se fidit, v otazce zakazu diskriminace jednoznacna, urcita a srozumitelna. Dospél vsak k zavéru,
ze tomu tak nebylo (viz bod 38 a nasl. rozsudku ALEMA Lanskroun).

[28]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel nebyl dotovanym zadavatelem podle § 2
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Zaroven nemohl dobrovolné pfijmout roli dotovaného
zadavatele podle tohoto ustanoveni. Povinnost postupovat podle tohoto zakona mu nemohl
stanovit ani poskytovatel dotace v rozhodnuti o poskytnuti dotace tim, ze sté¢zovatel dotaci ptijal.
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Je proto chybny zavér jak Zalovaného, tak spravce dané i krajského soudu (viz bod [14] tohoto
rozsudku). Naopak je divodna kasacni namitka stéZzovatele, ze nebyl povinen se fidit zakonem
o vefejnych zakazkach z duavodu, které uvadél krajsky soud a spravni organy. Krajsky soud
tak zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, nebot’ nespravné posoudil klicovou pravni
otazku.

[29]  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, ze se navic
ani poskytovatel dotace nepokusil stanovit povinnost postupovat podle zakona o vefejnych
zakazkach jinym osobam, nez zadavatelim ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. Podminka
¢. 9 zavaznych podminek pouze stanovila, Zze se vybér zhotoviteli a dodavatelti stavebnich praci,
sluzeb a dodavek fidi zakonem o vefejnych zakazkach a metodikou. Metodika pak vyslovné
stanovila, Ze seji budou fidit ti zadavatelé, ktefi nejsou zadavateli podle zakona o vefejnych
zakazkach (viz bod [13] vyse). Je tak zfejmé, Zeipodle podminek poskytnuté dotace byl
stézovatel povinen postupovat pouze podle metodiky, a nikoliv podle zakona o vefejnych
zakazkach. Zavazné podminky totiz nestanovily povinnost postupovat podle tohoto zdkona vsem
pifjemcim dotace bez ohledu na to, zda jsou zadavateli podle § 2 zakona o vefejnych zakazkach
¢i nikoliv.  Poskytovatel dotace tak ani nezamyslel, aby se pravidla vyplyvajici ze zakona
o vefejnych zakazkach analogicky pouzila inaty pfijemce dotace, ktefi nejsou zadavateli
podle tohoto zdkona. Naopak z nich, s ohledem na obsah metodiky, vyplyva, Zze povinnost fidit
se zakonem o vefejnych zakazkach maji pouze ti zadavatelé, na které dopada osobni pusobnost
tohoto zakona.

[30]  Nejvyssi spravni soud se pro predc¢asnost nemohl zabyvat zbylymi kasa¢nimi namitkami.
Soucasné vyse uvedené zavery nelze chapat tak, Ze pusobnost zakona o vefejnych zakazkach
je bez dalsiho vyloucena. Predmétem fizeni totiz dosud byla pouze otazka, zda stézovatel
je dotovanym zadavatelem, zda tuto roli pfijal, nebo zda mu byla ulozena poskytovatelem dotace.
Bude na zalovaném, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda stézovatel nenaplnuje definici jiného
zadavatele podle zakona o vefejnych zakazkach, nezje dotovany zadavatel. StéZzovatel
je sportovni klub. Je proto mozné, Zeje pfevazné financovan jinym vefejnym zadavatelem
nebo statem. Mohl by proto byt vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zakona
o vefejnych zakazkach. Protoze vsak tato otazka nebyla dosud spravnimi organy fesena,
je na zalovaném, aby se ji zabyval jako prvni. Nejvyssi spravni soud proto nemohl véc vratit
pouze krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud soucasné v tuto chvili nemohl s konec¢nou
platnosti posoudit, zda se zakon o vefejnych zakazkach na stézovatele vztahoval ¢i nikoliv.

[31] Dosp¢je-li  zalovany k zavéru, ze stézovatel neni zadavatelem podle §2 zakona
o vefejnych zakazkach, posoudi, zda stéZzovatel nejednal v rozporu s metodikou. V této
souvislosti zalovany vezme v potaz, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu mus{ byt pravidla stanovena poskytovatelem dotace jednoznacna, urcita a srozumitelna (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 202/2007-68, [..C.H., nebo ze dne 11. 11. 2010,
¢. 1 Afs 77/2010-81, ¢. 2243/2011 Sb. NSS, Pernix Consult, a nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14). To viak nevylu¢uje to, ze mohou byt tato pravidla obecna,
véetné odkazu nazakladni zasady zadavactho fizeni (rozsudek NSS z13.9.2017,
. 6 Afs 1/2017-27, SVITAP |.H.]).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, Ze je napadeny rozsudek
nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s.{f.s.). Jelikoz by krajsky soud vazan nazorem
Nejvysstho spravnfho soudu pouze mohl zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému, rozhodl
Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s].
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V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku, zejména viz bod [30] a [31] vyse [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5s. 1. s.].

[33]  V ptipad¢, zZe Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
1 rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druhi s. f.s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku fizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem
soudnfho pfezkumu bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného, stézovatel proto mél ve véci plny
uspéch. V takovém pfipadé je Zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s.f.s. nahradit stézovateli
naklady fizen{ pfed soudem.

[34]  Naklady fizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného acinku a odména advokata. Ta zahrnuje tfi tukony
pravni sluzby spoéivajici v pfiprave a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 16. 10. 2017 a pul dkon za navrh na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3,5 x 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci stézovatele
tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 12 050 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dang, tj. 0 2 531 K¢.
Naklady fizen{ pfed krajskym soudem tedy celkem pfedstavovaly 18 581 K¢.

[35]  Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoifi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
za kasacni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku a odména advokata.
Ta zahrnuje dva dkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti véetné jejtho doplnéni
ze dne 1.6.2021 av replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 14.7.2021 apul dkon za navrh
na pfiznani odkladného ucinku [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu],
acini vdané véci 2,5x3 100 K¢ [§7 vespojeni s {9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu],
a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 3 x 300 K¢. Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
8 650 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka
021% sazbu této dané, t.o1 817 K¢ Naklady fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem
tedy celkem pfedstavovaly 16 467 K¢.

[36] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladt ve vysi 35 048 K¢. Tuto castku
je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne 14. zat{ 2022

Jitka Zavtelova
pfedsedkyné senatu





