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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobce: FK Slavoj Zatec z.s., se sidlem stadion
u Ohie 1635, Zatec, zastoupeny Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem se sidlem
Jachymova 26/2, Praha 1, prot zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brtno, protd rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.6.2017,
¢j. 27599/17/5000-10480-712244, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25.11. 2020, ¢. 15 Af 94/2017-184, o navrhu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:

I. Kasacni stiznostt se pfiznava  odkladny ducinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni f{zeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, &. 15 Af 94/2017-184,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, ¢j. 27599 /17/5000-10480-712244.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Finanéni tfad pro Ustecky kraj (dale ,spravni orgin 1. stupné) rozhodl platebnim
vimérem ze dne 18. 11. 2016, ¢&j. 2368063/16/2500-31472-505633, o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ze strany zalobce ve vysi 2,5 mil. K¢, pfedstavujicim 25 % dfive obdrzené
statni dotace na rekonstrukci fotbalového stadionu. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl a rozhodnut{ spravniho organu I. stupné potvrdil shora oznacenym rozhodnutim.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku podle
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. 5. Podle stézovatele mu muize vzniknout
nepomérné véts Gjma, neZ jakd muZe vzniknout jinfm osobam. Ujma totiz muze vzniknout
jediné statu, a to ve vysi zcela nepatrné vuci jeho ostatnim pffjmim. Naproti tomu vuci
st¢zovateli muze mit thrada odvodu ve vysi 2,5 mil. K¢ spolu s penale az likvida¢n{ dusledky.
Stézovatel mél na uctu k 21. 12. 2020 financ¢ni prostfedky ve vysi 463 tisic korun, dlouhodoby
majetek stézovatele tvofi jen fotbalové hfist¢ s osvétlenim, rozhlasovna a sekacka na travu.
Dlouhodoby majetek nelze zpenézit, protoze by tim doslo k poruseni podminek dotace.
Za posledni tfi roky pak stézovatel vykazal ztratu 15 tisic K¢ za rok 2017, ztratu 84 tisic K¢
za rok 2018 a zisk 258 tisic K¢ za rok 2019. Tyto udaje stézovatel osvedcil piehledy pifjmu
a vydaju za vyse uvedena zdanovaci obdobi a potvrzenim o zustatku na uctu. Z piehleda pifjma
a vydaju nad ramec toho vyplyva, ze sté¢zovatel mél pfijmy a vydaje v letech 2017 — 2019 vzdy
zhruba ve vysi 2 mil. K¢ ro¢né.
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[3] Zalovany s ptiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti nesouhlasil. Stézovatel uvedl
jen obecna tvrzeni a obecné ucetni podklady, ze kterych nelze posoudit, zda mu aktualné hrozi
vazna Gjma. Stézovatel navic likvidaéni charakter odvodu nenamital v fizeni pfed spravnimi
organy. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze v daném piipadé ani nejde o zmenseni majetku
stézovatele vytvofené¢ho jeho cinnosti, ale o vraceni prostfedku do statniho rozpoctu. Priznani
odkladného ucinku by bylo také v rozporu s vefejnym zajmem, kterym neni zajem imaginarni
spole¢nosti, ale zajmem vsech danovych poplatniki na fadném vybéru dani (viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2015, &j. 3 Af 2/2015-40).

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku nasledujicim
zpusobem. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud pfizna na navrh stézovatele
po vyjadfeni Zalované usnesenim kasacni stiznosti odkladny dcinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Zakon tedy pro pfiznan{ odkladného ucinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo
jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly 4jmu; tato 4jma je pro stézovatele
nepomérné veéts, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a pfiznan{ odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud nepfezkoumava
v mezich kasa¢nich namitek kasacni stiznosti napadené vyroky rozsudku (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
ale zjist'uje jen existenci uvedenych zakonnych predpoklada pro pfiznani odkladného ucinku.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim,
nebot’ plati do doby pravomocného skonceni fizeni ve véci samé.

[7] Tvrdit a osvédcit prvni z predpokladu pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku by pro stézovatele znamenaly 4jmu, je povinen
st¢zovatel, ktery se pfiznani odkladného ucinku domaha svym navrhem; nestaci tak v navrhu
toliko poukazat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozsudkem
krajského soudu aprobovaného rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
aby jej bylo vibec mozno oznacit za Gjmu, kdy ziakon hovoifi o Gjmé ,,nepomérné veétsi.
To ma svou logiku, protoze v fizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti ucastnika, pfipadné
je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatfeni ¢i spravni trest, na ucastnika
pochopiteln¢ budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti — at’ by byly sebemirnéjsi —
tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec netyka.

[8] Nejvyssi spravni soud ve svétle vySe popsané pravni upravy nejprve zkoumal splnéni
podminky hrozici 4jmy, a to nepomérné vétsi, nez muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel
tvrdil hrozici ujmu v podobé povinnosti zaplatit zna¢ny odvod, jehoz vyse pifesahuje bézné
finanéni moznosti sté¢zovatele a byla pro néj prakticky likvidacni. Toto tvrzeni stézovatel
pfesvédcive osveddil listinami (pfehledy pffjma a vydaji a potvrzeni o zistatku na bankovnim
uctu), podle kterych skuteéné jen samotny odvod bez penale ve vys 2,5 mil. K¢ pfesahuje jeho
rocni piifjmy. Nejde tedy o béznou ¢i bagatelni ujmu, zaroven nemuze byt zptusobena Gjma jinym
osobam kromé statu; statu vSak nemuze vzniknout ,,4jma® ve zde pouzivaném vyznamu, protoze
vystupuje jako spravni organ chranici vefejny zajem, a lze tak hovofit jen o poruseni vefejného
zajmu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Prvni dvé podminky pro pfiznani odkladného
ucinku jsou tedy splnény. Ostatné jiz krajsky soud pfiznal zalobé¢ odkladny tcinek.
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[9] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Lze pfedeslat, ze podle § 73
odst. 2 s. f. s. by muselo jit o dulezity vefejny zajem. Nemuze tedy jit o vefejny zajem
v nejobecnéjsi podobé, napiiklad ,,zajem na respektovani spravnich rozhodnutich® nebo pravé
»zajem na fadném vybéru dani® (srov. uz citované usneseni ¢. 10 Ads 99/2014-58). Takova
interpretace by totiz pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané zalobcem vyloucilo,
protoze takto obecny vefejny zajem lze vzdy nalézt. Nejvyssi spravni soud nicméné pfipousti
uplatnéni dulezitého vefejného zajmu i v danové oblasti, a to v pfipadé¢, ze hrozi nevratna ztrata
financnich prostfedka spravce dané (viz usneseni ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 15/2020-63).
O tento pfipad vsak zde nejde. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v dané véci totiz
neznamena, ze vyméfeny odvod nebude zaplacen vibec; jde toliko o odklad platebni povinnosti
po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Jist¢ nelze vyloucit, Zze za urcitych okolnosti odklad platby
muze znamenat jeji pozd¢jsi nedobytnost. V této véci vsak této varianté nic nenasvédcuje. Lze
proto uzaviit, ze odklad platby vyméfeného odvodu v daném piipadé neznamena, ze odvod,
bude-li shledan ulozenym v souladu s praivem, nebude pozdéji zaplacen. Proto lze konstatovat,
ze docasny odklad platby odvodu bezprostfedné neohrozuje dulezity vefejny zajem.

[10]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalovaného, v dusledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti dochaz{ k plné
sistaci ucinka shora oznaceného rozhodnuti Zzalované (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[11]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
stiznosti (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku muze soud i bez navrhu zrusit,
ukaze-li se v prub¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto
davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. . s.).

[12]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je piilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. ProtoZe stéZovatel tuto ¢astku jiZ zaplatil spolu
s poplatkem za kasacni stiZnost, uvedenou ¢astku jiZ znovu platit nebude.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brnée 18. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





