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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
JUDrs. Arturem  Ostrym, advokiatem se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 13 Az 32/2020 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2020 ¢. j. OAM-460/LE-LE05-LE05-R2-2019, zalovany
zamitl Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zikon o azylu®),
nebot’ 7alobce je stitnim obc¢anem Srbska, které Ceska republika v souladu s § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o docasné ochrané cizinca (dale jen
,»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), povazuje za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Zalobce neprokazal, Ze vijeho piipadé Srbsko za bezpe¢nou zemi pavodu
povazovat nelze.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 13 Az 32/2020 - 28. Rozsudek méstského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele je argumentace zalovaného obsazena v oduvodnéni jeho rozhodnuti, se kterou
se mestsky soud ztotoznil, jednostranna a formalisticka. Zalovan;’z nepfihlédl k tvrzenim
a dikazam, které byly soucasti jeho zadosti o mezinarodni ochranu a které byly Zalovanému také
sdéleny v ramci pohovora. Sté¢zovatel nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Zze neprokazal, ze v jeho
piipad¢ neni Srbsko bezpecnou zemi. V této souvislosti znovu poukazal na to, Ze se opravnéné
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obava vyhruzek ze strany véfiteld kvuli svému dluhu. Toto se snazil prokazat cestnym
prohlasenim svého otce pana S. G., které je nutno povazovat s ohledem na danou situaci
za dukaz zcela pfiméfeny a nelze jej bagatelizovat jako nedostatecny. Stézovatel ma proto za to,
ze sva tvrzeni prokazal dostatecné a vérohodné. Rovnéz tak podjatost organt ¢innych v trestnim
fizeni v Srbsku byla ze strany stézovatele prokazana nikoliv pouze jeho tvrzenimi, ale i tim,
ze prokurator v jeho pfipadé byl i podle pifjmeni v pifbuzenském vztahu s jednou
z poskozenych. To svéd¢i nikoliv pouze o nepfipustné manipulaci v trestni kauze stézovatele
ze strany organu c¢innych v trestnim fizeni, nybrz také o celkovém systémovém problému v ramci
stbského justicniho systému. Stézovateli nelze vycitat, Ze se neobratil na policii v Stbsku, aby mu
poskytla ochranu i po vyneseni rozsudku. V situaci, kdy byl stézovatel svédkem toho, ze v jeho
piipad¢ byl pfimo vedenim trestniho fizeni povéfen clovék na zfejmou objednavku poskozenych,
nemohl véfit organim cinnym v trestnim fizeni. Navic v piipadé vykonu trestu odnéti svobody
nemuze policie stézovatele efektivné chranit, jak tomu bylo v situaci, kdyz byl stthan na svobodé.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze mu ve vykonu trestu odnéti svobody
v Srbsku nehrozi nebezpeci kvili jeho chorvatské narodnosti. Stézovatel je proto pfesvédcen,
ze prokazal existenci hrozictho nebezpedi vuci své osobé v Srbsku, a to jak ze strany
poskozenych, tak ze strany organu cinnych v trestnim fizeni.

[4] Stézovatel dale poukazoval na skute¢nost, ze hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé
puvodu bylo v rozhodnuti zalovaného opfeno o informaci OAMP z dubna 2019 ,,Hodnoceni
Stbska jako bezpecné zemé puvodu®. Jde tedy o stanovisko, které k této otazce pfijal sam
zalovany, nikoliv nezavisla tfeti osoba. Zalovany tedy argumentuje stanoviskem sebe samého,
coz jednoznacné zvyhodnuje nazor zalovaného pred argumentaci stézovatele. Stézovatel oproti
tomu poukazal na zcela konkrétni okolnosti svého piipadu, které prokazuji, ze pro jeho konkrétni
osobu Stbsko bezpec¢nou zemi neni. Nebyl zde tak duvod pro zamitnuti zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[5] Stézovatel dale namital, Ze v jeho pfipadé je dan davod pro udéleni humanitarntho azylu
ve smyslu §14 zdkona o azylu. Stézovatel se nevyhyba vykonu trestu odnéti svobody, ten by vsak
rad vykonal v Ceské republice, kde mu (na rozdil od Srbska) nehrozi 7adné nebezpedi. Jeho
manzelka a nezletild dcera (nar. 2018) Ziji v Ceské republice, kde maji zazemi u rodi¢d manzelky.
Pokud by stéZovateli bylo umoznéno vykonat trest odnéti svobody v Ceské republice, pak by jej
ob¢ mohly navstévovat a po jeho propusténi by jiz nic nebranilo v opétovném sjednoceni rodiny.
Pokud by mu byla udélena mezinarodni ochrana, nebude mozné jej do Srbska vydat a umozni mu
to vykon trestu v Ceské republice a néasledny navrat do normalniho Zivota. To je divodem
hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle {14 zakona o azylu.

[6] S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.
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[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[10]  StéZovatel zejména namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym, a z toho
pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
C.j.5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8.2015,
C.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i zedne 15.1.2015, ¢&.§.7 Azs 265/2014 -17. Ve vztahu
ke shromazdénym  podkladim  pak  rovnéz na  rozsudek  zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné
avyvazené, (3) aktudlni a ovéfené z riznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné. Zalovany
a nasledné méstsky soud pii posouzeni skutkového stavu vychazeli pfedevsim z pohovora
se st¢zovatelem a dale z Informace OAMP - Hodnoceni Srbska jako bezpecné zemé puavodu
ze dne 15. 4. 2019. Citovany dokument vychazi z fady odbornych zdrojia (viz jejich seznam
na str. 5 tohoto dokumentu), kdy se jedna o informace a zpravy jednotlivych organizaci a instituci
(napf. Amnesty International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, Rada Evropy, Ufad Vysokého komisate
pro uprchliky), pi#p. informace CTK o situaci v Srbsku. Uvedené podklady spliiuji vyse
jmenované podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci
ve smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze dne 19. 6. 2020 byla pravnimu
zastupcl stézovatele dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojum informaci a zpusobu
jejich ziskani. Pravni zastupce stézovatele vsak této moznosti nevyuzil a k seznameni se
s podklady se viibec nedostavil, pfestoze mu bylo pfedvolani fadné doruceno dne 10. 6. 2020.

[11]  Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v ptipadé bezpecnych
zemi puvodu zduiraznéno dukazni bfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusovani prav vlastnich obcanti u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb.
NSS: | Institut bezpecné gemé privodn gakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) gakona o agyln [pozn. soudu - dnes
pism. k)| a v &. 29 a 30 procedurilni smérnice toti3 stanovi presumpei nediivodnosti sidosti osob prichazeyicich
g dané zemé— srov. § 16 odst. 1 pism. d) zdikona o azgylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2|. Jimyjmi
slovy, Zadatel o mezindrodni ochrann prichazejici 3 bexpecné zemé privodu musi prokdzat, e v jeho konkrétnin
pripadé tento stat za bexpecnon emi piivodu povagovat nelze, cog v diisledkn Inamend, Ze musi prokdzat, Ze nin
hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vagné sijmy ne ostatnim osobdam v obdobném postaveni. Jak bylo nvedeno
vyiSe, obdobné podminky nejsou u standardnich $dadosti o mezindrodni ochrann (minimdlné, pokud jde o koumdini
podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azyln) vyZadoviny, a tudiz oznaleni uriité emé
ga bepeinon Zemi privodu v podstaté zvysuje dikazni bremeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu.
Stbsko je podle § 2 vyhlasky ¢ 328/2015 Sb. na seznamu zem, které Ceské republika povazuje
za bezpecné. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, Ze v jeho pfipadé tato domnénka neplati.

[12]  StéZovatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze byl v Srbsku odsouzen k vykonu trestu
odnéti svobody v trvani 2 let a 6 mésict. Odsouzen byl pro trestny ¢in zpronevéry, kterého se
dopustil, protoze se dostal do obtizné zivotni situace. Pujcil si hodné penéz od lichvatu, ty nebyl
schopen splatit, zneuzil proto svého postaveni v makléfské spolecnosti Olimpia Invest a prevedl
ve prospéch svého uctu bez piikazu od klientd této spolecnosti akcie, ¢imz zpusobil skodu svému
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zaméstnavateli i klientam ve vy&i pies 9.000.000 K¢&. Celil proto vyhrizkim osob, které mu
pujcily penize, poskozenych klientt i feditelky makléfské spolecnosti. Stézovateli byla v prabéhu
soudniho fizeni v Srbsku poskytnuta policejni ochrana, po vydani rozsudku ve véci se vsak jiz
na policii neobratil a svou situaci fesil tim, ze Srbsko opustil a odstéhoval se do Velké Britanie.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze stézovatel neprokazal, ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze Srbsko povazovat za bezpecnou zemi. Pfedev$im totiz neobjasnil, proc¢
mu nemohou poskytnout ochranu pfed udajnou hrozbou ze strany lichvaia a poskozenych
organy jeho domovského stitu. Obecné a zcela nepodlozené tvrzeni stézovatele o tom,
ze nemohl veéfit organim ¢innym v trestnim fizeni, protoze vedenim trestniho fizeni byl povéfen
clovék na zfejmou objednavku poskozenych, nemuze obstit. K obavam z pronasledovani
a vyhrazek ze strany soukromych osob a téz k podminkim nemoznosti domoci se nalezité
ochrany od statu se pfitom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napf. rozsudky
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18. 12. 2003, ¢&.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne
10.3.2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 11.3.2004, ¢.j.6 Azs8/2003 -44, ze dne
22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54). Jestlize
stézovatel vyjadfil obecnou neduvéru v justicni systém v zemi jeho puvodu, k tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomind, ze podle konstantni judikatury pouhou neduvéru obcana ve statni
instituce ve vlasti nelze podfadit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[13]  Pokud jde o argumentaci stézovatele ohledné nespravedlnosti trestnfho fizeni v Srbsku,
k tomu Ize ve shodé s méstskym soudem uvést, ze trestni stthani stézovatele nikterak nesouviselo
s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo jeho
politickymi nazory. Stézovatel byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 2 let a 6
mésict pro majetkovou trestnou cinnost, ke které se doznal a nepopiral ji ani v prabchu
spravniho fizeni. Vzhledem ke spachani iumyslného zlocinu a vysi zptusobené skody nelze ulozeny
trest povazovat nepfimérené pifsny, kdyz podle ceské pravni upravy by za spachani trestného
¢inu zpronevéry podle § 206 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se zpusobenou skodou velkého rozsahu ve smyslu § 138 trestniho zakoniku, tedy pfes
5 miliona K¢, podle § 206 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku hrozil trest odnéti svobody v trestni
sazbé od 5 do 10 let, tedy vyrazné vyssi trest, nez jaky byl stézovateli ulozen v Srbsku. K otazce
trestnfho stthani v zemi puvodu jako azylové relevantntho duvodu Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 - 46, ve kterém
uvedl: ,,Z citovanych ustanoveni vypljva, e hrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, e proti
Zadateli o udélent mezindrodni ochrany miige byt v gemi privodu gahdjeno, nebo dokonce jig bylo zabdjeno, trestni
stihani v pravnim a instituciondlnim prostredi nedosabujicim béiné sirovné dapadnich pravnich stati. Takovy
komfort v poskytovani azylové ochrany je totis nemyslitelny, nebot’ by v podstaté gnamenal, Ze kagdému trestné
stihanémn v Zemich, kde diroveri ochrany lidskych prav nedosabuje apadnich standards, ma byt poskytnut agyl.
Azyl je viak, jak jig opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, institutem vyjimelnym, majicim chranit pred
ponze zdvaimym porusovanim lidskych prav ze zdkonem stanovenych divodi (k. minimdlni intenzité ditrap,
Jeg mohou byt agylové relevantni, vig napr. rogsudek Newyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 20006,
£ j. 2 Azs 66/2006 - 52, & 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako pravni institut neni ndstrojem
pro vybnuti se snaseni negativnich disledkii trestniho stibani v zemi prwodu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba trestnibo stibini & jig zahdjené stibini tak mige byt
sama o sobé agylové relevantni jen v omezgeném okrubu pripadi, a to tebdy, kdy% osobé, jeg je ji ohrogena,
v sonvislosti s tim hrozi skutecné 3asadni fyickeé (i psychické ditrapy & dokonce smirt jig jen 3 diivodn, e v gemi
privodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (3. ve vyznamné listi pripadi) nastavajs, ¥. jsoun primeérené
pravdépodobné. Ddle tomn miige byt v pripadech, kdy je 3 konkrétnich skutetnosti patrné, Ze u Fadatele se
okolnosti jeho stihani (i mogného stihdani v negddoncim sméru vynamné a s velmi tigivymi diisledky pro sféru jebo
gdkladnich prav vymykaji obvyklim standardiim zemé piivodn. Napr. proto, Fe stihdni je vedeno % iicelovych
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politickych divodi & proto, aby zastrasilo, umlielo & jinak nelegitimné ovlivnilo stibaného nebo jej pripravilo
0 majetek, pripadné nicilo jeho spolecenské postaveni, pricems prostredRy k ndapravé takto icelového trestnibo
stihani a na ochranu stihaného v Zemi piivodu nejson k dispogici & jsou nediinné. Agylové relevantnim drivodem
proto vétsinou nebudon excesy pri vysettovani, a to pravidla ani déji-li se opakované, nejson-li vedeny lovolnym
gdmérem, & obecné tvrda praxe organi trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych rozméri. N této
souvislosti je tfeba také zduaraznit, ze zalovany nebyl opravnén prezkoumavat postup organt
¢innych v trestnim fizen{ v zemi ptvodu stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2014 ¢.§. 9 Azs 117/2014 - 93).

[14]  Pokud jde o obecné obavy stézovatele z moznych potizi ve vykonu trestu odnéti svobody
v Srbsku vyplyvajicich z jeho chorvatské narodnosti, k tomu Nejvyssi spravni soud ve shod¢
s méstskym soudem uvadi, Ze touto otizkou se zalovany dostate¢cnym zpusobem zabyval
nastr. 10 a 11 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zalovanjf zejména poukazal na skutecnost,
ze ze shromazdénych informaci o situaci v zemi pavodu stézovatele nevyplyva, ze by v Srbsku
dochazelo k pronasledovani ¢i diskriminaci na zakladé narodni pfislusnosti. To ostatné potvrdil
i sam stézovatel v prabéhu spravniho fizeni, kdyz vyslovné uvedl, Zze kvuli své narodnosti nikdy
v Srbsku zadné potize nemél. V této souvislosti zalovany dale zduraznil, Ze sté¢zovatel je ob¢anem
Srbska, kde Zil jiz od roku 1997, a v Srbsku Ziji i jeho rodi¢e a dal§i pibuzni. Zalovany rovné
zminil i usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. Nt 413/2019, usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 14 To 142/2019, a usneseni Ustavntho
soudu ze dne 25. 2. 2020, sp. zn. IV. US 514/20, kteté se tykaly pfipustnosti vydani stézovatele
do Srbska kvykonu trestu odnéti svobody. Uvedené soudy pfitom shodné konstatovaly,
ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze vykon trestu odnéti svobody v Srbsku vykazuje
zavazné lidsko-pravni nedostatky, a ze nic nenasvédcuje tomu, ze by postaveni stézovatele
ve vikonu trestu odnéti svobody v Stbsku meélo byt zhorsené zduvodu jeho chorvatské
narodnosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud,
tedy ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢i vazné ujmy v zemi ptivodu a tedy nepovazovat Srbsko ve vztahu
k jeho osobé za bezpe¢nou zemi pavodu. Zalovany i méstsky soud se vécné, srozumitelné
a pfezkoumatelné vyporadali se stézovatelovymi tvrzenimi a obstarali dostatek informaci
za ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze oznaceni
Srbska za bezpecnou zemi puvodu preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stranu
st¢zovatele, ze Srbsko za bezpecnou zemi ve vztahu kjeho osobé povazovat nelze; rozsah
aobsah jim sdélenych informaci vSak vdaném pifpadé neodivodnoval pfijeti zavéru,
ze by pro stézovatele Srbsko bezpec¢nou zemi puvodu skute¢né nepiedstavovalo.

[16]  Namitkou stézovatele, ze v jeho pfipadé je dan davod pro udéleni humanitirniho azylu
ve smyslu {14 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud pro jeji nepfipustnost nemohl zabyvat.
Jedna se totiz o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v #{zeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). V této souvislosti v§ak nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud odkazuje na znéni § 16 odst. 3 zakona o azylu, podle kterého
jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje duvody pro udéleni azylu

podle § 14 té¢hoz zakona.

[17] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.
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[18]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 15. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





