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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: P. K., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, o navrhu navrhovatele na
zruseni mimofidného opatfeni odpurce ze dne 12.6.2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-
22/MIN/KAN, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 18 A 22/2020 - 140,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhem podanym u Méstského soudu v Praze navrhovatel brojil proti v zahlavi
uvedenému mimofadnému opatfeni odpurce. Tim byl (bod 1.) s G¢innosti od 15. 6. 2020 zakazan
pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, usta) ve vsech wvnitfnich
prostorach staveb, mimo bydlisté, v prostfedcich hromadné dopravy a pfi ucasti na hromadné
akci ve venkovnich prostorech, jestlize se dana osoba nachazi méné nez 1,5 m od jiné osoby,
nejedna-li se o cleny domacnosti. Bod 2. mimofadného opatfeni stanovil vyjimky z této
povinnosti. Bod 3. téhoz opatfeni pak stanovil urcité hygienické pozadavky na provadéni
autorskych dél a ¢innost tvurct audiovizualnich dél bez ochrannych prostfedkt dychacich cest.

(2] V navrhu navrhovatel konstatoval, ze je napadenym opatfenim pfimo dotcen, nebot’
mu zakazuje pohyb bez ochrannych prostfedkt dychacich cest. Navrhovatel vyjadfil presvédcen,
ze se jedna o opatfeni zasahujici zavaznym zpusobem do jeho prava na svobodu pohybu, jakoz
i prava na zdravi a prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Je mu ulozena povinnost
zakryt si oblicej bez toho, aby jej stat vybavil ochrannym prostfedkem. Navrhovatel
je tak povinen si takovy ochranny prostfedek pofidit na vlastni naklady, coz zasahuje do jeho
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majetkové sféry. Vedle toho je navrhovatel dotéen jiz tim, Zze také dal§i osoby, se kterymi
se setkava, museji mit zakryty oblicej. Navrhovatel tak nevidi oblic¢ej osoby, se kterou se potkava.
Evropsky soud pro lidska prava pfitom rozhodl dne 1. 7. 2017 v ptipadé S.A.S. proti Francii
(stiznost ¢. 43835), ze zahalovani se §itkem je néco, co porusuje respekt pro minimalni soubor
hodnot oteviené demokratické spolec¢nosti. Navic jsou studie (zejména z arabského svéta), které
dokladaji negativni zdravotn{ dopady zakryvani obliceje Satkem. Podle navrhovatele je tak dana
jeho aktivni procesni i vécna legitimace.

[3] Navrhovatel dédle s poukazem na § 80 odst. 8 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zdkonu (dale téz ,,ZOVZ®), namitl,
ze odpurce nema pravomoc vydat takovéto omezujici opatfeni. Odpurce muze v oblasti boje
s nemocemi rozhodovat pouze prostiednictvim hlavniho hygienika Ceské republiky, jakozto

piislusného organu odpurce. Pravomoc odpurce nelze podle navrhovatele dovodit ani na zakladé
§ 68 odst. 1 ZOVZ.

(4] Odtvodnéni napadeného opatfeni oznacil navrhovatel za nedostatecné. Konstatoval
v této souvislosti, ze pokud ma dojit kizolaci osob, omezeni pohybu ¢i pifkazu k noseni
ochrannych pomucek, musi byt z daného opatfeni seznatelné, za jakym ucelem k nému dochazi,
¢eho ma byt dosazeno a kdy tedy dané opatfeni prestane byt ucelné. Z ptiloh, které navrhovatel
predlozil, podle jeho nazoru vyplyva, ze odpurce ani vlada nezvazily dopady svych opatfeni,
coz navrhovatel povazuje za alarmujici. Opatfeni odpuirce obsahuje pouze zcela vagni
oduvodnéni, které nespecifikuje, pro¢ je mozné aktualni situaci oznacit za epidemii. Navrhovatel
poukazal na skute¢nost, Ze pokud jde o chfipku, epidemicky prah se v Ceské republice pohybuje
mezi 1.600 az 1.800 nemocnych na 100.000 obyvatel, coz znamend, ze o epidemii by se jednalo
v piipadé, kdy by bylo v ¢eské populaci alespont 160.000 nakazenych. S Covid-19 bylo nedavno
zdokumentovano asi 10.000 pozitivné testovanych. Navrhovatel si polozil otazku, kde je tedy
ta epidemie.

[5] Dalsi pochybeni spatfoval navrhovatel vtom, ze odpurce nevedl spravni spis.
chiipky v roce 2009 — 2010, navrhovatel namitl, Ze opatfeni neni pfiméfené. Upozornil v této
souvislosti na skute¢nost, e s koronavirem podle aktualni statistiky zemielo v Ceské republice
330 osob, kdezto na onemocnéni chfipkou zemfe kazdoroc¢né 1.500 — 2.000 osob. Navrhovatel
upozornil, ze nenf mozné pfijmout omezujici opateni bez toho, aby bylo jasné, co jimi je presné
sledovano a kdy tedy potfeba danych omezujicich opatfeni pozbude potfebnosti. Napadené
opatfeni mluvi o potfeb¢ zabranit pfeplnéni kapacity nemocnic, zabranit explozivnimu rozsifeni
nemoci, snizit smrtnost a cetnost tézkych prabéht infekce. Nedava vsak odpovéd na otazky,
z &eho pro Ceskou republiku vyplyva, Ze bude mit v tomto efekt, jaky efekt je predpokladan
a kdy jiz nebude opatteni potfeba.

[6] Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedeném rozsudkem rozhodl tak, ze

L. Zména navrhu, navrzend navrhovatelem v podani ze dne 21. 6. 2020, kterou
se domahal, aby soud zrusil mimofadné opatfeni odpurce ze dne 19. 6. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN, se nepfipousti.

II.  Zména navrhu, navrzena navrhovatelem v podanich ze dne 30. 6. 2020, kterou se domahal,
aby soud wurcil, ze mimofadné opatfeni odparce ze dne 19. 6. 2020,
¢. j. MZDR 15757/2020-24/MIN/KAN, bylo nezikonnym zasahem, se nepfipousti.
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III. Zména navrhu, navrzena navrhovatelem v podani ze dne 6. 7. 2020, kterou
se domahal, aby soud zrusil ochranné opatfeni odptrce ze dne 3. 7. 2020,
¢.j. MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN, se nepfipousti.

IV.  Zména navrhu, navrzena navrhovatelem v podani ze dne 24. 7. 2020, aby soud zrusil
mimofadnd opatfeni odptrce ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN,
a ¢ j. MZDR 15757/2020-26/MIN/KAN, se nepfipousti.

V. Navth na zruSeni mimofadného opatfeni odpuarce ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. MZDR 15757/2020-22/MIN/KAN, se zamita.

VI. Navrhovatel nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
VII. Odpurci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

[7] Méstsky soud v prvé fadé konstatoval, ze napadené mimofadné opatfeni je opatfenim
obecné povahy, k ¢emuz poukazal predevsim na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. )
a§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ZOVZ, z nichz je zjevné, ze mimoradné opatfeni nafizované
postupem podle § 69 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi je vydavano formou opatfeni obecné
povahy. S poukazem na judikaturu a komentafovou literaturu méstsky soud dale konstatoval,
ze v pitipade, kdy ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, aniz je takové opatfeni obecné povahy
formalné zruseno, jeho vécnému piezkumu v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. nic nebrani
(pfedmét fizeni zde neodpadl).

[8] To je podle soudu i ptipad napadeného mimoradného opatfeni ze dne 12. 6. 2020, jez sice
s pfijetim (G¢innost) pozdéjsich mimofadnych opatfeni pfestalo fakticky vyvolavat ucinky,
nicméné formalné zruseno nebylo. Toto opatfeni mélo byt sice zruseno mimofadnym opatfenim
odpurce ze dne 17. 6. 2020, které vsak nikdy nenabylo pfedpokladané ucinnosti. Toto opatfeni
sice nabylo platnosti dnem jeho vydani, nicméné podle jeho bodu II. mélo byt mimofadné
opatfeni ze dne 12. 6. 2020 zruseno az s Gc¢innosti ode dne 22. 6. 2020. V mezidobi ov§em doslo
k vydani mimofadného opatfeni ze dne 19. 6. 2020, které pfedchozi opatfeni nahradilo a podle
nc¢hoz se s ucinnosti rovnéz od 22. 6. 2020 rusi mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020 (nikoli
uz mimotadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020). V okamziku, v némz mélo mimoradné opatfeni
zedne 17. 6. 2020 nabyt ucinnosti, tak bylo zruSeno pozdéjsim mimofadnym opatfenim
(tedy fakticky jako by — z pohledu svych uc¢inkd — vibec neexistovalo). Nejde zde pfitom
o piipad, kdy by mimofadné opatfeni ze dne 17. 6. 2020 vyvolalo tcinky zruseni{ mimotradného
opatfeni ze dne 12. 6. 2020 a nasledné by bylo zruseno, ale o piipad, kdy tyto ucinky vyvolat
nestihlo, nebot’ bylo zcela nahrazeno pozdé¢jsim mimofadnym opatfenim, které nadto bylo
v kratké dobé poté samo bez nahrady zruseno — neexistuje tak pozdéjsi ucinné
mimofadné opatfeni, jez by mimofadné opatfeni ze dne 12. 6. 2020 nahrazovalo. Nedoslo
tedy k zamyslenému zruseni mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020. To stale (formaln¢)
existuje, a proto v projednavané véci vubec nedoslo k odpadnuti pfedmétu fizeni, jak namital
odpurce. Méstsky soud tak shledal, ze podminka fizeni v podobé existence opatfeni obecné
povahy je splnéna, a tudiz je mozné navrh na zruseni pfedmétného opatfeni vécné projednat,
pfestoze jeho rozhodnuti bude spise jen akademické.

[9] Diive, nez méstsky soud pfistoupil k vlastnimu pfezkumu napadeného mimoradného
opatfeni, vyporadal se s pozdéjsimi navrhy na zménu puvodniho navrhu, jimiz navrhovatel
napadal pozd¢jsi mimoradna opatfeni odpurce, resp. se dovolava deklarace nezakonného zasahu.
Méstsky soud nejprve pro piehlednost pfipomenul vyvoj regulace noseni ochrannych prostredka
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dychacich cest. Nasledné shrnul vyvoj procesnich navrha navrhovatele, ktery se puvodné
domahal zruseni mimofadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020. Podanim ze dne 21. 6. 2020 zménil
svuj navrh tim zpusobem, Ze navrhl zruseni mimofadného opatfeni ze dne 19. 6. 2020. Podanimi
ze dne 30. 6. 2020 pak navrhovatel pozadoval zménit sviij navrh tak, ze navrhuje urceni,
ze mimofadna opatfeni ze dne 12. 6. 2020 a 19. 6. 2020 byla nezakonnym zasahem. Podanim
ze dne 6. 7. 2020 pak navrhovatel pozadoval zménu navrhu tak, ze se podanym navrhem nové
domaha zruseni mimofadného opatfeni ze dne 3. 7. 2020, podanim ze dne 24. 7. 2020 konecné
navrhl zménu navrhu tak, Ze se podanym navrhem domaha zruseni mimofadnych opatfeni
ze dne 23. 7. 2020.

[10]  Procesnimu navrhu obsazenému v podani navrhovatele ze dne 21. 6. 2020 méstsky soud
nevyhovél, nebot’ pfedmétné mimofadné opatfeni nebylo ke dni rozhodovani soudu platné
a ucinné, nebot’” bylo mimofadnym opatfenim odpurce ze dne 25. 6. 2020 k 1. 7. 2020 zruseno.
Toto mimoradné opatfeni tak jiz nadale nevyvolavalo zadné pravni acinky a ani nasledné nebylo
nahrazeno novymi obsahové obdobnymi mimofadnymi opatfenimi. Navrhu, aby soud ve vztahu
k mimofadnému opatfeni ze dne 19. 6. 2020 pfipustil zménu navrhu na zasahovou zalobu,
méstsky rovnéz nevyhovél soduvodnénim, ze takova zména neni moznia. K navrham
ze dne 6. 7. 2020 a 24. 7. 2020 méstsky soud uvedl, Ze v nich nové napadena mimoradna opatfeni
fesi primarn¢ jiné otazky a nijak piimo nenavazuji na pfedchozi mimoradna opatfeni tykajici se
obecné upravy noseni ochrannych prostfedkt dychacich cest. Nejedna se tudiz o obsahové
obdobna opatfeni obecné povahy, a proto nelze hovofit o naplnéni podminek k akceptaci zmény
navrhu stanovenych v rozsudku NSS ¢. j. 6 As 88/2020 - 44.

[11]  V ramci pfezkumu napadeného mimofiadného opatfeni ze dne 12. 6. 2020 méstsky soud
pfedeslal, ze navrhovatel — pfestoze ke svym podanim pfipojil fadu pfiloh — Zadné dikazni
navrhy vyslovné neuplatnil a k vétsiné téchto piiloh se ve své argumentaci ani pfimo
nevyjadfoval. Konstatoval, Ze napadené mimoradné opatfeni nebylo vydavano podle § 68 odst. 1
ZOVZ, ale postupem dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 ve spojeni s § 80 pism. g) uvedené¢ho
zakona. V tom se tedy namitka navrhovatele s pravnimi davody pfijeti napadeného mimofradného
opatfeni zcela miji. Soud pfitom zduraznil, ze v kazdém pfipadé je pravomoc odptirce nutné
dovodit z § 80 pism. g) ZOVZ. Mimoifadna opatieni, kterd je opravnén nafidit pfislusny organ
ochrany vefejného zdravi (zde odpirce) pfi vzniklé epidemii nebo pfi nebezpedi jejiho vzniku,
pak vymezuje § 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi, v némz jsou vyjmenovana konkrétni
omezeni.

[12]  Citovana ustanoven{ svéfuji odpurci pravomoc vydat pfi epidemii nebo v dobé¢ jejtho
vzniku mimofadna opatfeni s celorepublikovym dopadem, ktera omezuji téz zakladni prava
a svobody. Odpurce tedy byl nadan pravomoci napadené mimofadné opatfeni vydat. Méstsky
soud dodal, ze pravomoc odpurce kvydani mimofadnych opatfeni nebyla zpochybnéna
anivijeho jinjch rozhodnutich ani vusneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 8/20. Ustanoveni § 80 pism. g) ZOVZ svéiuje pravomoc k nafizeni mimotadnych
opatfeni pfimo odpurci (Ministerstvu zdravotnictvi), za néjz je nepochybné opravnén jednat
vedouci tohoto organu, tj. ministr zdravotnictvi. Na uvedeném pak nic nemén{ ani navrhovatelem
pfipominany § 80 odst. 8 ZOVZ, nebot’ z néj nevyplyva, ze v téchto vécech muze jednat pouze
hlavn{ hygienik. M¢stsky soud proto nedospél k zavéru, Zze by odpurce vykrocil z mezi
své pravomoci.

[13] K namitce navrhovatele tykajicim se pochybeni pfi veden{ spravnfho spisu méstsky soud
v prvé fadé konstatoval, ze podle vyjadfeni odputrce spravni spis ve véci veden byl, obsahoval
vsak jen pfislusna mimofadna opatfeni. Mezi ucastniky fizeni tak neni sporné samotné vedeni
spravnfho spisu, ale spi§ to, co ma takovy spis obsahovat. Soud ktomu podotknul,
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ze vzhledem k uvedenému tvrzeni odpurce a tomu, ze mimofadna opatfeni jsou rovnéz — a to 1
dalkové — dostupna téz na jeho ufedni desce, jiz odpurce k pfedlozeni takového spravniho spisu
vyslovné nevyzyval. Méstsky soud poukazal na § 17 spravniho fadu upravujici naleZitosti
spravniho spisu a konstatoval, Ze toto ustanoveni nelze bez dalstho vztahovat téz na vydavani
mimoftadnych opatfeni podle ZOVZ. Podle § 94a odst. 2 véta druha téhoz zakona se totiz
o navrhu opatfeni obecné povahy (mimofadného opatfeni) nevede zadné fizeni. V tomto
specifickém piipad¢ tedy spravni organ z povahy véci nevede spravni spis standardnim zptisobem
pfedepsanym v § 17 spravntho fadu, kdyz vydané opatfeni fakticky pfedstavuje jeho prvni ukon
ve vécl. To samozfejmé neznamena, ze spravni organ nemusi vydavani mimofadnych opatfeni
fadné¢ dokumentovat, nicméné vzhledem k absenci jakéhokoliv pfedchazejictho procesu (v¢.
moznosti vznaset namitky a pfipominky) neni nezbytné, aby takovy spisovy material obsahoval
téz vsechny podklady, z nichz spravni organ vychazel. Takovy pozadavek by ztracel smysl
v situaci, kdy se adresati mimofadného opatfeni stejné nemaji moznost pfed jeho vydanim
s podklady jakkoli seznamit a diivody pfijeti takového opatfeni se dozvidaji az z odtivodnéni.

[14] Ke stézovatelem namitanému nedostate¢nému oduvodnéni napadeného mimofadného
opatfeni méstsky soud uvedl, ze podle § 173 odst. 1 spravnfho fadu musi obsahovat odivodnén.
Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pfitom odavodnéni opatfeni obecné povahy musi
pfiméfenym zptsobem odpovidat pozadavkim na odavodnéni spravntho rozhodnuti podle § 68
odst. 3 spravnfho fadu. Na nezbytnosti odivodnéni mimofadného opatfeni pfitom nic neméni
skutecnost, ze se podle § 94a odst. 2 véta druhd ZOVZ v téchto piipadech nevede fizenf; to totiz
bez dal§iho neznamena vylouceni aplikace celého spravniho fadu, a nezbavuje tak spravni organ
povinnosti svij postup zdavodnit. Potfebna operativnost pfijimanych opatfeni (nutnost rychlé
reakce na rizika epidemif) omlouva jejich stru¢néjsi oduvodnéni. K pozadavkim na rozsah
a kvalitu odtvodnén{ tak je nutné pfistupovat rozumné a s piihlédnutim k okolnostem véci.

[15]  Pres tato obecna vychodiska vsak podle méstského soudu nelze oduvodnéni nyni
napadeného mimofadného opatfeni povazovat za zcela dostatecné. Pfestoze odpurce napadené
mimofadné opatfeni oduvodnil pomérné obsahle, kdyz se vyjadiil kvlastni epidemii,
nedostatecné se zabyval samou podstatou pfijimaného opatfeni, tj. zakazem pohybu
bez ochrannych prosttedka dychacich cest, k némuz fakticky uvedl pouze tolik, ze ,,(¢)ilem tohoto
mimordadného  opatieni  je pougivani  zdbrany proti  Sifeni kapének od nosice  tohoto  onemocnéni,
tak aby se v nejétsi moiné mire amezilo  komunitnimu  prenosu  onemocnéni COVID-19.“ Vzhledem
k charakteru a dopadim daného opatfeni (fakticky plosné noseni rousek ve vsech uzavienych
prostorech a na venkovnich hromadnych akcich) by nepochybné bylo namisté vyjadfit se blize
(byt’ strucné) k vyznamu a ucinnosti rousek z pohledu zabranéni Sifeni infekce koronaviru
¢i moznym zdravotnim dopadim jejich nosenf; zvlast¢ pokud predmétné mimofadné opatfent
bylo vydano s urcitym zpozdénim od vypuknuti epidemie az dne 12. 6. 2020, takze by bylo
mozné s postupujicim casem pfedpokladat vyssi informovanost odptrce o hrozicich rizicich,
niz§i potfebu bezprostfedni reakce, a tedy i podrobnéjsi oduvodnéni. Napadené mimoradné
opatfeni se rovnéz nijak blize nevyjadiuje k aktualnimu vyvoji epidemiologické situace ¢i aktudlni
rychlosti §iteni vira v CR a postrada také vyjadfeni k pfijatym vyjimkim ¢ stanoveni podminek
pro organizatory provadéni autorského dila; pfijeti konkrétnich vyjimek tak zistava zcela
neodivodnéno.

[16]  Tyto nedostatky ovsem soud nevedly ke zruseni napadeného mimofadného opatfeni.
Soud pfedevsim zduraznil, Ze bezvadné oduvodnéni rozhodnuti ¢i jiného aktu vefejné spravy
neni hodnotou samou o sobé. Pozadavky na nezbytné odavodnéni je totiz vzdy nutné vztahovat
k vlastnimu vécnému posouzeni pfipadu, nebot’ nezakonnost (nepfezkoumatelnost) spravniho
aktu nezaklada jakakoliv vada, ale jen vada, ktera brani pfezkumu divodnosti navrhu z hlediska
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zalobnich bodua. Méstsky soud dale pfipomenul, Ze navrhovatel ve skutecnosti neptredklada zadné
vécné duavody, v cem konkrétné je napadené mimorfadné opatfeni (resp. povinnost nosit rousky
ve vSech vnitfnich prostorach) nepfiméfené a v ¢em navrhovateli zasahuje do jeho vefejnych
subjektivnich prav a v zasadé zpochybnuje zavaznost epidemie koronaviru (nutnost pfijimani
jakychkoliv opatfeni), fakticky vsak nijak konkrétné nebroji proti vlastnimu noseni rousek.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze v situaci, kdy navrhovatel vyslovné nezpochybnuje ucinnost
vlastniho noseni rousek a nevznasi ani zadné argumenty k nezbytnosti plosného stanoveni zdkazu
pohybu bez ochrannych prostfedkd ¢i k vymezenym vyjimkam, stejné jako se nijak nevyjadfuje
k moznym zdravotnim dopadium, je zfejmé, Ze uvedené oduvodnéni napadeného mimofadného
opatfeni z pohledu soudniho pfezkumu obstoji.

[17]  Soud vyjadiil porozuméni tomu, ze v dobé krizové epidemiologické situace nelze
po odpurci pozadovat detailni rozbor acinkd rousek (napf. jaky material zachyti kolik procent
kapének), popfipadé rozbor dopadu jejich noseni na lidské zdravi, nebot’ jde o otazky, jejichz
zodpovézeni se muze s dalsimi védeckymi studiemi a poznatky postupné ménit; stejné tak jisté
neni prostor na podrobné oduvodnovani kazdé diléi vyjimky. Soud zde vzal do tvahy téz zjevnou
vyjimecnost epidemie koronaviru, a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy aktualnich
podkladut a informaci o jeho $ifen{ 1 zavaznosti.

[18]  Poklady pfilozené navrhovatelem k navrhu, vnichz se zfejmé objevuje kritika
nosen{ rousek, navrhovatel neopatfil zadnou vlastni argumentaci k tomu, co pfesné z nich
dovozuje — vibec tak nepfedestfel, pro¢ konkrétné mu noseni rousek vadi ¢i jaké zdravotni riziko
z n¢j pro sebe dovozuje (napf. ze trpi néjakym zdravotnimi problémy). Za tohoto stavu véci
tak podle nazoru soudu nemuze obstiat v zasad¢ bezobsazna vytka navrhovatele, Ze vlada,
resp. odpurce nezvazili dopady svych opatfen.

[19] K navrhovatelem zpochybnované zavaznosti pandemie koronaviru SARS-CoV-2 méstsky
soud uvedl, ze z odivodnéni napadeného mimofadného opatfeni je zfejmé, ze odpurce vychazel
z toho, ze onemocnéni COVID-19 pfedstavuje vyznamnou hrozbu, k jejimuz odvraceni je tfeba
pfijmout napadené mimoradné opatfeni. Jestlize tedy navrhovatel odavodnéni jen obecné vytykal,
ze z n¢j musi byt seznatelné, za jakym ucelem k pfijeti opatfeni dochazi, ceho ma byt dosazeno
a kdy tedy dané opatfeni pfestane byt ucelné, v tomto sméru odivodnéni zakladni odpovedi
poskytuje. Odpurci lze jisté vytknout, Zze v odavodnéni nespecifikoval konkrétni podklady,
z nichz vychazel, na druhou stranu navrhovatel zadny z odpurcem pfedestienych tudaji nijak
nezpochybnil — v tomto sméru nemaji zadny prakticky vyznam ani navrhovatelem pfedlozené
odpovédi statnich instituci k Zadostem o informace, nebot’ nejenze jsou tato difvéjstho data
(z pohledu napadeného mimoradného opatfeni je nelze povazovat za aktualni), ale pfedevsim
z vySe uvedeného vyplyva, ze odpurce vychazi z konkrétnich ddaju o koronaviru. Méstskému
soudu se proto jako legitimni jevila preventivni snaha o minimalizaci dopadt koronaviru dfive,
nez by v CR doslo ke stejné zavaznému pribéhu epidemie jako v nékterjch jinych statech,
byt situaci v CR takto zdvazna byt nutné nemusi.

[20]  Z tvrzeni navrhovatele, ale ani z povahy samotného opatfeni pfitom nevyplyva, ze by
bylo napadené mimofadné opatfeni jakkoli excesivnim, svévolnym ¢i diskrimina¢nim — soud
nepojal nejmensi pochybnost, ze by odpurce v rozhodné dobé nebyl veden legitimnimi umysly
boje se zavaznou nemoci. Zvolené opatfeni lze pfitom tomuto legitimnimu cili povazovat
za pfiméfené. 'V tomto ohledu soud — samozfejm¢ pfi zohlednéni vyjimecnosti
a bezprecedentniho charakteru celé situace — vychazel ze standardniho testu proporcionality.

[21]  Poukazal na skutecnost, ze navrhovatel vyslovné nezpochybnoval, jestli a zda jsou
ochranné prostfedky dychacich cest z pohledu zamezeni s$ifeni epidemie vhodné a ucelné.
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Podklady pifilozené navrhovatelem kjeho navrhu podle soudu nemohou byt samy o sobé
(bez pfedlozeni relevantni argumentace, tim mén¢ jakékoliv odborné studie) zpusobilé
zpochybnit uvahu odpirce o pfinosu rousek ¢i jinych pokryvek dst a nosu z pohledu sifeni
kapének z clovéka na clovéka, procez je soud ani k dikazu neprovadél. Pfestoze mohou
v odborné komunité na ucinnost ¢i dopady noseni rousek existovat razné nazory (v tomto sméru
soud pro uplnost dodal, ze noSeni rousek v dobé epidemie jisté nelze bez dalstho srovnavat
s noSenim nikdbu Zenami v arabském svété, jez ma zcela jina pravidla), soud povazoval
pfesvédceni odpurce o jejich vyznamu pro potlaceni epidemie za plné hajitelné.

[22]  Rovnéz zpohledu kritéria potfebnosti (nezbytnosti) navrhovatel soudu nepfedestfel
vubec zadné relevantni davody, na zakladé kterych by bylo mozné napadené mimofadné opatfeni
oznacit za excesivni. Prosté laické srovnani s pandemif viru HIN1, tzv. praseci chfipky, na které
organy ochrany vefejného zdravi nereagovaly zdaleka tak robustnim zpusobem, jako v pfipadé
epidemie koronaviru, stejné jako odkaz na béznou sezénni chfipku, nemutze s ohledem na vyse
uvedené obstat. Odpurce v odivodnéni napadeného mimofadného opatfeni predestfel davody
jeho pfijeti a pfiblizil také nebezpecnost koronaviru pro zahlceni zdravotntho systému zemé.
Je samoziejmé otazkou, zda organy v dob¢ praseci chiipky zareagovaly dostatecné ¢i nikoliv,
nicméné jejich postup z difvéjska nemize byt davodem pro pasivitu v nynéjsi situaci, kdy existujt
jednoznacné piiklady zavaznosti viru, a to i pfimo v Evropé. Odkaz na vyjadfeni tehdejsiho
hlavnfho hygienika Michaela Vita je proto naprosto irelevantni a soud jej ani s nim souvisejici
piilohy nepovazoval za potfebné provadét k dukazu. Pokud navrhovatel ve svém podani
ze dne 4. 8. 2020 piedlozil soudu aktualni prezentaci prof. MUDr. V. C., Ph.D., z niz ma ve
vztahu k systému lizkové péce vyplyvat, Ze pocty a pribéh COVID-19 u pacientit v CR nejsou
davodem povazovat onemocnéni za vice ,,zavazné® nez jina infekéni onemocnéni, soud v tomto
sméru pfipomenul, Zze pifi pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.); té¢zko
proto muze pfihliZzet k pozdéjsim podkladim a udajim o zatizenosti lékafské péce. Méstsky soud
dodal, Ze nizsi pocty ¢i zavaznost prub¢hu nemoci COVID-19 muazou byt pravé dusledkem difve
piijatych opatfeni, jez se navrhovatel snazi svym navthem zpochybnit. Obdobné pak
navrhovatelem pfedlozené piehledy vyvoje denniho nartstu pfipada koronaviru nelze vztahovat
k napadenému mimofadnému opatfeni; sam navrhovatel je ostatné pfedlozil v souvislosti s podle
n¢j nejasnym zrusenim zakazu pohybu bez rousek k 1. 7. 2020.

[23]  Z pohledu nezbytnosti pfijatého opatfeni povazoval soud za nutné upozornit
téz na to, ze navrhovatel ve svém navrhu nijak nereflektoval, ze napadené mimoradné opatfeni
nestanovovalo plo$né a bezvyjimecné noseni rousek ve veskerych mistech mimo domov,
ale omezovalo se jen na vnitini prostory (a venkovni hromadné akce), navic za stanoveni
postupné se rozsifujicich vyjimek. Odpurce tak nepochybné postupné reagoval na vyvoj sifeni
a zavaznosti koronaviru, jez v konecném dusledku vyvrcholilo zrusenim zakazu pohybu
bez ochrannych prosttedkua dychacich cest k 1. 7. 2020.

[24]  Napadené mimofadné opatfeni obstalo téz z hlediska tfettho kroku testu proporcionality
(tedy poméfovani v kolizi stojicich prav, popf. vefejnych zajmu). Ani v tomto bodu navrhovatel
soudu nepfedestfel zadné argumenty, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Soud proto pouze obecné uvedl, Ze noseni rousek ¢i jinych
obdobnych ochrannych prostfedka dychacich cest jist¢ nemusi byt aplné pifjemné; lze uvazovat
10 psychologickém efektu zakrytého obliceje. Zasah do svobody pohybu ¢i soukromého
a rodinného zivota navrhovatele tak jist¢ nelze zcela bagatelizovat, nicméné takového zasahy
jsou v porovnani se zajmem na ochrané zivotu a zdravi obyvatelstva obecné jist¢ zcela pfimétfené,
a to 1 vzhledem kargumentaci uvedené v pfedchozim bodé. Soud pfitom nedovodil
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ani nepfiméfeny zasah do prava vlastnit majetek, a to jiz jen ztoho davodu, ze napadené
mimofadné opatfeni nenafizuje, aby si obcané pofidili konkrétni ochranné prostiedky,
ale umoznuje noseni jakychkoliv béznych prostfedka, jako je Satek ¢i sala.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni odptirce

[25]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze ze ZOVZ vyplyva, ze na tseku ochrany vefejného zdravi jsou pravomoci, véetné
vydavani mimofadnych opatfeni svéfeny hlavnimu hygienikovi. Ze zakona nevyplyva, ze by m¢l
pravomoc vydavat mimofadna opatfeni ministr. Stézovatel v této souvislosti odkazal na novinovy
clanek, ktery podporuje argumentaci stézovatele.

[26]  Stézovatel dale namitl, Ze zakaz a povinnosti, které byly v napadeném opatfeni ulozeny,
pfekracuji meze zakonem vymezené pusobnosti odpurce. Upozornil, Ze poukazoval mimo jiné
na text Z. K., ktery shodné¢ se stéZzovatelem dovozuje, ze pokud ZOVZ nesvéfuje odpurci
vyslovné opravnéni nafidit noSeni rousek, satkt nebo $al, pak jejich noseni (resp. zakaz pohybu
bez ochrannych prostfedkti dychacich cest) neni mozné ulozit. V opa¢ném piipadé by stait mohl
na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ zakazat také sladké pecivo (v ramci boje proti epidemii
cukrovky a obezity) nebo zakazat pohyb bez ponozek (v ramci boje proti epidemii plisni na
nohou).

[27]  Stézovatel vysvétlil, pro¢ je nutné, aby odpurce pii opatfeni vedl spis. Konstatoval,
7e v posuzované véci se jednalo o velmi podobnou situaci jako ve véci, kterou posuzoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18. Odpurce v fizenich o zruseni opatieni
obecné povahy tvrdi, Ze bud spis nevede, nebo jej vede, ale spis obsahuje pouze vydavané
opatfeni. Soucasné ale v nékterych fizenich jsou pak soudu pfedkladany podklady, ze kterych mél
udajné odplirce vychizet. Konkrétné ve véci projednivané u NSS pod sp. zn. 8 As 34/2020
odpurce az tésné pred rozhodnutim soudu pfedlozil mnozstvi podkladd, coz méstsky soud vedlo
k zavéru, ze jeho postup byl odivodnény. Divodem pro zruseni napadeného opatieni by mél byt
také zavér, ze opatfeni bylo vydano bez podkladu. Takovy vykon vefejné spravy nelze v pravnim
stat¢ tolerovat. Méstsky soud pochybil, pokud si nevyzadal vSechny podklady, na zaklad¢ kterych
bylo opatteni vydano.

[28]  Stézovateli neni zoduavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku zfejmé,
zda je nebo nenf tfeba trvat na pozadavcich na oduvodnéni.

[29]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné zhodnotil intenzitu a pfiméfenost zasahu.
Navic fakticky obratil dikazni{ bfemeno ohledné zasahu na stézovatele a rovnéz pochybil, kdyz
nevzal do uvahy listiny, které stézovatel k prokazani intenzity zasahu a jeho nepfiméfenosti
navrhl. Stézovatel zcela relevantné navrhoval, aby se soucasna ,,epidemie posuzovala v kontextu
dalsich epidemif a rozsahlych nakaz, které se na nasem tzemi objevily. Pfistup méstského soudu
zaujaty k této argumentaci by znamenal, ze vyskyt kazdé nové nemoci by mohl byt duvodem
pro ukladani takfka libovolnych opatfeni pouze proto, ze nova nemoc je nova a nemuzeme
ji srovnavat s jinymi nemocemi, coz je podle stézovatele absurdni. Soucasti zkoumani
proporcionality musi byt vyhodnocovani toho, jak stat postupuje a v minulosti postupoval
ve vztahu k jinym nemocem, jako byla tzv. praseci chfipka, ale také ebola, spalnicky, tuberkuléza
a dalsi. Méstsky soud pochybil, pokud neprovedl navrhované dukazy.

[30]  Méstsky soud v situaci, kdy odptrce nepfedlozil jediny odborny podklad, ze kterého
by vychazel, odmitd provést dokazovani podklady pfedlozenymi stézovatelem. Stézovatel
tak ma za to, ze méstsky soud zcela popira zasady spravedlivého procesu a dopousti se poruseni
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principu rovnosti zbrani. Strani odpurci a nekriticky pfistupuje k jim uplatnénému oduvodnéni
ve stylu ,,kdyg to tak odpiirce rekl, musi to byt pravda“

[31]  Méstsky soud ohledné smrtnosti onemocnéni COVID-19 pouze nekriticky prebira data,
ktera pfitom ale nejsou pravdiva. Jiz na zacatku cervence odbornice WHO fekla na tiskové
konferenci, ze riziko smrti koronavirem je pouze 0,6 %. Oduavodnéni opatfeni odpurce
je ve svétle téchto udaju nepravdivé. Stézovatel dale poukazal na zavéry uvedené v prezentaci
prof. MUDr. V. C., Ph.D., dle které mimo jiné neni divodem povazovat onemocnéni COVID-
19 za vice zavazné nez jina infek¢ni onemocnéni a polozil si otazku, jak je mozné, ze tento dukaz
soud neprovedl, ani se s nim nevyporadal.

[32]  Poruseni prava na nestranny soud spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku opakované negativné vyjadfuje vuci stézovateli, resp. jeho
zastupci. To muze souviset s vyjadfenimi ministryn¢ spravedlnosti, ktera dne 5. 5. 2020 vefejné
vyslovila, Ze se soudce Méstského soudu v Praze Stépan Vyborny mél z projednivané véci
vyloucit, a vefejné kritizovala postup pfedsedy senatu 14 A tohoto soudu, ¢imz se dopustila
zasahu do vykonu justice a nezavislosti soudu. Tato nepodlozena kritika soudce a rozhodovani
nestranného soudu byla podle stézovatele zplsobila ovlivnit rozhodovani méstského soudu
a jeho soudct také v posuzované véci. Pokud pak méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku stran{ odpurci a uto¢i na stézovatele, neposkytuji soudci méstského soudu vefejnou
zaruku toho, ze budou o navrhu stéZzovatele rozhodovat nezavisle a nestranné.

[33] Odptrce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ohledné své pfislusnosti k vydani
napadeného mimofadného opatfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu ucinénymi na zakladé
§ 80 pism. g) ZOVZ. Ma za to, ze jeho kompetence k vydani napadeného mimofadného opatfeni
byla dana v § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ. Spis v dané véci vedl, o ¢emz svédci 1 existence spisové
znacky. Méstsky soud v souvislosti s vedenim spravniho spisu pfiléhavé poukazal na specifika
procesnich pravidel vydavani mimofadnych opatieni odpurce podle ZOVZ. Nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV US 4141/18 se tyka jiné situace a neni piiléhavy pro posuzovanou véc. Jina
fizeni, o nichZ zc¢asti obecné, zcasti konkrétné stézovatel hovofi, nejsou rozhodna pro posouzeni
této véci. V pfipadé namitaného nedostatecného odivodnéni mimofadného opatfeni stézovatel
zfejmé zamérné prehlizi uvahy soudu, jimiz vysvétluje, jak rozhodl. Ve vztahu k pfiméfenosti
zasahu stézovatel opomiji, ze finan¢ni naklady mohou byt zcela nulové, nebot’ odpurce
nepiikazal pouzivat pouze specialni certifikované rousky nebo respiratory, ale v zasadé¢ i jinou
podobu ochrannych prostfedkt dychacich cest. Odpurce upozornil, ze na pfinosu rousek panuje
v relevantnich odbornych kruzich shoda. Ke stézovatelem namitanému poruseni prava
na nestranny soud odpurce uvedl, Ze stézovatel myln¢ pfedpoklada, Ze soud je fizen medialnimi
vyroky politikd, pficemz v této souvislosti pfehlizi, Ze soud kriticky hodnotil 1 odpirce, resp. jeho
mimofadné opatfeni, nebo se neztotoznil s jeho argumentaci, Ze nejsou dany podminky fizeni
z divodu, ze napadené mimofadné opatfeni pozbylo pravnich ucinkd. Vyjadfeni ministryné
spravedlnosti k jiné véci nemeélo vliv na nezavislost a nestranné rozhodovani méstského soudu.

[34]  Stézovatel v replice k vyjadfeni odpurce poukazal na prohlaseni obornikii a epidemiologt
(,,Prohlaseni z Great Barringtonu®), ktefi pozaduji ukonceni koronavirové hysterie, paniky
a hlavné silenych restrikei spolecnosti.

[35] Kdalsimu podani ze dne 30. 11. 2020 navrhovatel pfilozil sdéleni Statniho
zdravotnického ustavu ze dne 19. 11. 2020, v némzZ je mimo jiné uvedeno, ze aktualni hodnota
smrtnosti onemocnéni COVD-19 se lisi podle postizeni jednotlivych skupin osob (dle rizikovych
faktora a véku), globalné se pohybuje pfiblizné na urovni 0,3 %. Smrtnost chfipky je 0,1%.
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Pfi zohlednéni skutecnosti, ze podle americké CDC i WHO je v populaci asi 10 x vice
nakazenych, nez kolik jich zachyti testy, je podle stézovatele zfejmé, ze staty vyvolaly paniku
kvuli nemoci, ktera nepfedvad{ absolutné¢ nic zvlastntho.

[36]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2020 stézovatel uvedl, ze cela pandemie
a niceni svobody a celych narodu stoji a pada na RT-PCR testech. Podle poctu pozitivnich
piipadu se vlady rozhoduji, jestli spusti lock down nebo jina opatfeni. S poukazem na zavery
portugalského Odvolactho soudu a studii z listopadu 2020 tykajici se PCR testt stézovatel namitl,
ze vlada nema pro svoje opatfeni zadny podklad. PCR testy, na kterych jsou vSechny kroky statu
zaloZzeny, jsou chybnou metodou pro urc¢ovani toho, zda v sob¢ ¢lovék nosi zivotaschopny virus.

[37] 'V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2020 stéZovatel poukazal na rozhodnuti
rakouského Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2020, V 436/2020, kterym byla jako protitstavni
posouzena povinnost nosit rousky ve skolach. Stézovatel dale zminil informaci z médii, kdy tym
védet profesora O. S. dosel k prekvapivému poznatku, Ze v obchodech a v dalsich provozovnach
nedochazi k pfenosu nakazy, a uzavirani obchodu je tudiz znacné sporné. Dale zminil, Ze
odbornici z VSE v Praze v analjze ze dne 14. 12. 2020 poukazuji na vysokou miru zavislosti mezi
poctem provedenych testt a hodnoty indexu rizika. PES tedy nefunguje dobfe.

[38]  Odptrce ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2021 k uvedenym doplnénim kasacni stiznosti uvedl,
ze neobsahuji argumentaci relevantni pro posouzeni véci, nebot’ jeji pfedmét je jiny.

[39] K dalsimu doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 2. 2021 stézovatel pfilozil Metodicky
pokyn hlavni hygieni¢ky Ceské republiky, v némz je mimo jiné uvedeno, e za naleZitou ochranu
dychacich cest se nepovazuje improvizovana ochrana nosu a ust napf. $alou, Satkem ¢i latkovou
rouskou. Stézovatel uvedl, ze podle § 69 odst. 2 ZOVZ je mozné opatfeni vydavat pouze
v nezbytném rozsahu. Pokud ochrana $ilou, Satkem ¢i rouskou nepfedstavuje z hlediska Sifeni
koronaviru ochranu, pak neni mozné takové prostfedky ani opatfenim obecné povahy nafizovat.
Za jesté zavaznéjsi negativni dusledek aktualni podoby napadeného mimofadného opatfreni
stézovatel oznacil, Ze pokud opatfeni nafizuje také ochranu prostfednictvim satku, saly ¢i latkové
rousky, tak lidé a zejména pak pfislusnici zranitelné skupiny se mylné domnivaji, ze pokud nosi
latkovou rousku do obchodu, MHD apod., jsou chranéni.

[40] Na toto doplnéni kasacni stiznosti reagoval odpurce vyjadfenim ze dne 19. 2. 2021,
v némz konstatoval, Ze uvedenj Metodicky pokyn hlavni hygienicky Ceské republiky nijak
nesnizuje ani nerelativizuje pfedmét mimoradného opatfeni odpurce, ale fesi postup hygienickych
stanic pfi nafizovani karanténnich opatfeni. Odpurce dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud
by se nemél doplnénim stézovatele zabyvat, nebot’ neni pro posouzeni véci relevantni a neni
jasné, co z ncho navrhovatel ve vztahu ke kasacni stiznosti napadenému rozsudku dovozuje.

[41]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2021 stézovatel poukazal na zavéry
uvedené v nalezu  Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. PL US 106/20, jimz
prohlasil za netstavni a rozporné s Ustavou a Listinou zakladnich priv a svobod regulaci,
kdy byl vladou vydan obecny zakaz provozu podnikatelské ¢innosti prostfednictvim provozovny,
ke kterému byly stanoveny uréité vyjimky. StéZovatel uvedl, ze Ustavni soud shledal
pfedmétné krizové opatfeni za protidstavni pravé jiz pro existenci tohoto obecného zakazu
podnikani. Fakticky se tak ztotoznil s argumentaci, kterou stézovatel jiz pouzil, mimo jiné rovnéz
s odkazem narozhodnuti rakouského ustavniho soudu. Znalezu podle stéZzovatele
vyplyva, ze moc vykonna nema moznost vydat obecny ziakaz pohybu a pobytu a znéj
pak pouze stanovit v§jimky. Rozhodnuti Ustavntho soudu pak vyZaduje uréity standard
také pro odavodnéni zasahu do prav jednotlive.
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[42]  Odptirce ve vyjadieni ze dne 1. 3. 2021 uvedl, Ze zavéry Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. PL US 106/20 nejsou pro posuzovanou véc relevantni, jelikoz se jedna o odlisnou véc.
Pro uplnost odpurce uvedl, Zze navrhovatelem pfedlozeny pokyn hlavni hygienicky ze dne
8. 2. 2021 byl zrusen a nahrazen jinym, reflektujicim zhorsujici se situaci v Ceské republice.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[43]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[44] Kasacéni stiznost neni davodna.

[45]  Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu, v kafdé véu se zaklidd spis. Kagdy spis musi byt oznaclen
spisovou nackou. Spis twori ejmeéna podani, protokoly, zdaznamy, pisemnd vyhotoveni roghodnuti a dalsi
pilsemmnosts, které se vtabuji k dané véci. Prilobon, kterd je souldsti spisu, json epména dikazni prostredky,
obrazové a vnkové aznamy a dznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych
souiasts, véetné piiloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlogeny.

[46]  Podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ, ve znéni{ ucinném ke dni vydani mimofadného
opatfeni odpurce, mimorddnymi opatienimi pri- epidemii nebo nebexpeli jejibo  vniku jsou  dkaz
nebo naiizent dalsi urcité lnnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpels jejiho vnikn.

[47)  Podle § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, Ministerstvo dravotnictvi k ochrané a podpore verejného
gdravi narizuje mimorddnd opatieni pri epidemii a nebexpel? jejiho viniku a mimordadnd opatieni k ochrané
dravi fyzickyeh osob pri vyskytu nebezpecnych a 3 nebezpecnosti podezielych virobkii a nejakostnich i g poruseni
Jakosti podezreljch vod, pri Zivelnich pobromdch a jinych mimordadnych uddlostech, pokud maji byt provedena
celostdtné nebo na dizemi nékolika kraji, a roghoduje o jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobki na trh
nebo do obéhn.

[48] Kargumentaci sté¢zovatele, ze z ZOVZ vyplyva, ze na dseku ochrany vefejného zdravi
jsou pravomoci, vcéetné vydavani mimofadnych opatfeni svéfeny hlavnimu hygienikovi
a ze zakona nevyplyva, ze by mél pravomoc vydavat mimofadna opatfeni ministr, Nejvyssi
spravni soud v prvé fad¢ uvadi, ze pfedmétné mimofadné opatfeni bylo vydano Ministerstvem
zdravotnictvi, tj. v souladu s § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ. Skutecnost, ze je toto mimoiadné
opatfeni podepsano ministrem zdravotnictvi, ktery je opravnén za ministerstvo jednat (Nejvyssi
soud jiz v rozsudku ze dne 2. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 68/2000 judikoval, ze svéfuje-li zvlastni
zakon opravnéni v konkrétni véci ministerstvu, spravni akty jménem tohoto ministerstva muize
¢init nejen piislusny ministr, ale 1 zaméstnanec ministerstva, ktery tim byl povéfen) neznamena,
ze bylo vydano ministrem jako spravnim organem odlisnym od odpurce. Skutecnost, ze podle
§ 80 odst. 8 ZOVZ ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi vystupuje hlavni hygienik
Ceské republiky jako orgin Ministerstva zdravotnictvi, nemd na oprivnéni Ministerstva
zdravotnictvi nafizovat mimofadna opatfeni podle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ Zadny vliv.

[49] K namitce stézovatele, ze zakaz a povinnosti, které byly v napadeném opatfeni ulozeny,
pfekracuji meze zakonem vymezené pusobnosti odpurce, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé
pro pfehlednost konstatuje, ze v bod¢ I. 1. napadeného mimotadného opatfeni byl véem osobam
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zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkt dychacich cest (nos, dsta), jako je respirator,
rouska, ustenka, Satek, $ala nebo jiné prostfedky, které brani sifeni kapének, a to: a) ve vSech
vnitfnich prostorech staveb, mimo bydlisté, b) v prostfedcich vefejné dopravy, c) pfi ucasti
na hromadné akci ve venkovnich prostorech, jestlize se dana osoba nachazi méné nez 1,5 metru
od jiné osoby, nejedna-li se o ¢leny domacnosti. V bodé 1. 2. pism. a) az o) pak byly stanoveny
situace, na které se zakaz podle bodu 1 nevztahuje, a v bodé¢ 1. 3 bylo nafizeno splnéni urcitych
podminek organizatoraim provadéni autorského dila a tvircam vyrobcum audiovizualnich dél
nebo poradu.

[50]  Uvedené nafizeni odputrce obsazené v pfedmétném mimofadném opatfeni spocivajici
v pohybu s ochrannymi prostfedky dychacich cest pfedstavuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
nafizeni c¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku ve smyslu § 69 odst. 1
pism. 1) ZOVZ. Argumentace stézovatele, ze pokud ZOVZ nesvéfuje odpurci vyslovné
opravnéni nafidit nosSeni rousek, $atki nebo $§al, pak jejich noseni (resp. zdkaz pohybu
bez ochrannych prostfedkt dychacich cest) neni mozné ulozit, neobstoji, nebot’ postup odpurce,
ktery nafidil konkrétni pravidlo chovani na zaklad¢ vyse uvedeného ustanoveni ZOVZ obecné
vymezujictho moznost zakazu nebo nafizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie
nebo nebezpedi jejiho vzniku, je plné v souladu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze pravo na spolecnost pusobi a mezilidské vztahy
upravuje pomoci pravidel, ze kterych vice ¢i méné konkrétné, kogentné ¢i dispozitivné vyplyvaji
prava a povinnosti, co je povoleno a co je zakazano. Zakonodarce stanovil pravomoc odpurce
k vydani mimofadného opatfeni dle citovaného ustanoveni ZOVZ zamérné obecné, resp. Siroce,
nebot’ neni mozné pfedem zcela pfesné predvidat, jaké nové, dfive neznamé onemocnéni
(jako tomu je prave v pripadé onemocnéni COVID-19) se muze objevit, resp. epidemicky se zacit
§ffit v populaci a jaké konkrétni cinnosti bude tfeba z davodu likvidace epidemie zakazat
¢inaffdit. Zavér stézovatele, ze odpurce nemohl v mimofadném opatfeni nafidit zakryti
dychacich cest, nebot’ to v ZOVZ neni vyslovné uvedeno, proto neobstoji.

[51]  Argumentace stézovatele moznosti zakazat sladké pecivo ¢ pohyb bez ponozek
je irelevantni jiz z toho davodu, ze cukrovka, obezita nejsou nakazlivai onemocnéni, a nemohou
tedy zpusobit epidemii v pravém slova smyslu. Plisen na nohou sice onemocnéni pfenosné
na jiné je, nicméné nesifi se zpusobem, ktery by mohl zapficinit epidemii v pravém slova smyslu.
Zakazy sladkého peciva ¢i pohybu bez ponozek by zcela jisté neobstaly v testu proporcionality.
Vydana mimofadna opatfeni zasahujici do prav obcanu jsou vzdy pod kontrolou soudni moci,
ktera eliminuje riziko zneuziti tohoto rozsahlého opravnéni exekutivy.

[52] K problematice absence podkladi pro vydani mimofadného opatfeni ve spravnim spise
avedeni{ tohoto spisu, Nejvyssi spravni soud v prvé fad¢ konstatuje, Zze vychazel z tvrzeni
odpurce, ze spravn{ spis vedl, nachazelo se v ném vsak pouze pfedmétné mimofadné opatfeni.
Obsah spisu je tak v posuzované véci od pocatku fizeni stejny a neménny, nebyl nijak upravovan,
a v posuzované véci se proto nejednalo podobnou situaci jako ve véci, kterou posuzoval Ustavnf
soud v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, kdy ve spravnim spise oproti
dffvejsimu stavu chybéla pfevazna vétsina listin a pfi bliz§im zkoumani byla na nékterych listinich
patrna zména jejich ptvodniho ¢isla a nahrazeni novou ¢iselnou fadou. Poukaz stézovatele
na skutecnost, ze ve véci projednavané u NSS pod sp. zn. 8 As 34/2020 odptrce az tésné
pfed rozhodnutim soudu pfedlozil mnozstvi podkladi, coz méstsky soud vedlo k zamitnuti
navrhu, rovnéz nenf pro posuzovanou vée relevantni, nebot’ se jedna o jinou véc.

[53]  Nejvyssi spravni soud kvedeni spisu odpircem a podkladim v ném obsazenym
dale konstatuje, ze podle § 94a odst. 2 véty druhé ZOVZ se o navrhu opatfeni obecné povahy
(mimofadného opatfeni) nevede fizeni. Na rozdil od méstského soudu viak ma zdejsi soud za to,
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ze tato skute¢nost neznamena, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z nichz odpurce
vychazel pfi vydani pfedmétného mimofadného opatfeni. Nevedeni fizeni neznamena,
ze se neuplatni § 17 spravniho fadu o vedeni spisu. Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17
odst. 1 spravnfho fadu), a jeho vedeni tudiz vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci
bylo vydani pfedmétného mimofadného opatfeni, nikoli z vedeni fizeni o této véci. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze odptirce pochybil, pokud v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu
do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi vydani pfedmétného mimofadného opatfeni
vychazel, a takto Nejvyssi spravn{ soud v souladu s usnesenim rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, korigoval zavér méstského
soudu vyjadfeny v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

[54]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda toto pochybeni odpurce ma za nasledek
nezakonnost predmétného mimoradného opatfeni. Stejn¢ jako meéstsky soud zohlednil vyse
jiz zminénou skutecnost, ze podle § 94a odst. 2 véty druhé ZOVZ se o navrhu opatfeni obecné
povahy (mimofadného opatfeni) nevede fizeni. Adresati mimofadného opatfeni tudiZz ani nemaji
moznost se pfed jeho vydanim s podklady seznamit, a jejich pravo vyjadfit se k podkladam tudiz
nebylo dotceno. Dale zdejsi soud piihlédl k tomu, ze z hlediska zpusobu vydani i acinka jeho
obsahu se toto mimofadné opatfeni blizi pravnimu pfedpisu. Proto 1 postup soudu
pfi pfezkoumani jeho zakonnosti musi byt méné formalisticky a vice podobny abstraktnimu
prezkumu souladu podzakonnych predpist se zikonem provadénému Ustavnim soudem. Spravni
soudy se proto musi soustfedit predevs$im na otazky pravomoci k vydani mimofadného opatieni
a otazky jeho obsahového souladu s ustavnim pofadkem a zakony, zatimco namitky ptipadnych
procesnich vad budou z povahy véci méné relevantni vzhledem k tomu, Ze fizeni ve vlastnim
smyslu pfed spravnim organem vedeno neni.

[55]  Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni uvedeného pochybeni odptrce pii vedeni spravniho
spisu dale zohlednil obsah odivodnéni mimofadného opatfeni, v némz je mimo jiné uvedeno,
ze pfi epidemickém $ifeni infekénftho onemocnéni hrozi riziko, Zze bez pfijeti mimofadnych
opatfeni dojde k nekontrolovatelnému sifeni infekce v populaci s moznosti vycerpani kapacit
zdravotnického systému. Za klicové opatfeni odpurce oznacil moznost ucinného pferuseni
nakazy mezi jednotlivci a v celé populaci (omezeni shlukovani, omezena poskytovani vybranych
sluzeb, pouzivan{ ochrannych a dezinfekénich prostfedkt). Hlavni cil mimofradného opatfeni
charakterizoval odpurce jako preruseni souvislého epidemického procesu a zastaveni epidemie
v co nejkratsim case a za co nejmensich ztrat lidskych Zivotl, stejné jako negativnich dopadua
do ekonomiky. Odpurce poukazal na skutecnost, ze v jinych zemich, v nichZ nebyla v¢as pfijata
odpovidajici opatfeni, doslo k pfetizeni az zhrouceni zdravotniho systému (v ¢inském Wu-chanu,
v 1talii, Spanélsku, Francii, Velké Britanii nebo nckterych ¢astech USA). Jako dalsi cil odpurce
zminil zachovani smrtnosti v Ceské republice v rozsahu cca 2 — 3 %. Nekontrolované sifeni
epidemie pfitom muze v kratkém horizontu nékolika mésict zasahnout az vys$si desitky procent
populace. Odpurce dale uvedl, ze pokud by nebyla realizovana zadna mimofadna opatfeni, nelze
vyloucit, ze by celkovy pocet nakazenych v Ceské republice mohl dosiahnout miliona osob,
pficemz u statisici osob by nemoc mohla vyzadovat hospitalizaci, kdy nezanedbatelny pocet
hospitalizovanych muze dle stavajicich poznatkt vyzadovat narocnou intenzivni péci. Za obét’
nakaze by tak mohly padnout desitky tisic osob. Takové poéty by zdravotnicky systém CR
nezvladl, a to i vzhledem ke skute¢nosti, ze v Ceské republice je v tuto chvili dle dostupné
evidence celkové cca 4.480 luzek intenzivni péce pro dospélé pacienty (ARO a JIP dohromady),
zatimco pocty ventilatord pro dospélé dosahuji cca 2.080 kusa, pfi¢emz podstatna cast
je obsazena pacienty s jinymi onemocnénimi, a pro koronavirové pacienty jich tak Ize vyclenit
pouze cast. Pii pfekroceni dostupného poctu lizek intenzivni péce a plicnich ventilatora
by se zacal dramaticky zvySovat pocet obéti na Zivotech, ktery by v pfipadé explozivniho Sifeni



4 As 301/2020

infekce 1 pfi znaéné konzervativnich odhadech mohl dosiahnout fadu stovek tisic, pficemz
by se nejednalo pouze o seniory. Odpurce dale poukazal na skutecnost, ze obdobna opatfeni, jaka
jsou piijata v Ceské republice, byla a jsou postupné pfijimana i vladami jinjch stati. Zdaraznil,
ze nekteré zemé z pocatku zvolily méné pfisné kroky a opatfeni. Postupem casu se ovSem
ukazalo, Zze takova méné piisna opatfeni prakticky téméf nikde nefunguji. Dostupné empirické
udaje dokladaji, ze nerestriktivni pfistup vede k vyrazné zavaznéjsim nepiiznivym nasledkam,
nez pfijeti omezeni.

[56]  V poslednim odstavci pak odpurce oduvodnéni mimofadného opatfeni uzaviel tim,
ze . cllem tohoto mimordadného opatient je pougivini zabrany proti Siveni kapének od nosice tohoto onemocnéni,
tak aby se v nejvétsi moiné mive amezilo komunitnimu prenosun onemocnéni COVID-19. Z tohoto diivodu se
gakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedksi dychacich cest (nos, sista) jako je respirdtor, rouska, istenka,
Sdtek, Sl nebo jiné prostiedky, které brini siveni kapének, ve vsech vnitinich prostorech staveb, mimo bydliste,
v prostiedcich verejné dopravy a pri iicasti na hromadné akci ve venkovnich prostorech, jestlige se dand osoba
nachazi meéné nez 1,5 metru od jiné osoby, nejedna-li se o cleny domdenosts.

[57]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze odpurce v mimofadném opatfeni na zakladé obav
z nekontrolovaného $ifeni koronaviru, z toho prameniciho rizika pfetizeni systému zdravotni
péce a nutnosti omezit Sifeni koronaviru, nafidil pouzivat ochranné prostfedky dychacich cest.
Odputrce tedy mimofadné opatfeni oduvodnil v podstaté obecné znamymi skutecnostmi, které
nebylo tfeba podrobné dokazovat. Zakryti dychacich cest ma z povahy véci za nasledek
usmérnéni a utlumeni proudu vydechovaného vzduchu obsahujictho kapénky, v dasledku ¢ehoz
dochazi k podstatné mensimu rozptylu vydechovaného vzduchu obsahujiciho kapénky po okoli,
coz vyrazné snizuje nebezpeci nakazy od nakazené osoby. Odpurce samoziejmé mél do spisu
zalozit odborné podklady, z nichz vychazel, a v odivodnéni mimofadného opatfeni na tyto
podklady  konkrétné poukazat. Mimofadné opatfeni odpurce totiz bylo vydano
s n¢kolikamésiénim ¢asovym odstupem od pocatku epidemie, a odpurce tedy jiz musel
disponovat urcitym mnozstvim relevantnich odbornych podkladi.

[58]  V souvislosti s absenci podkladu predmétného mimoradného opatfeni Nejvyssi spravni
soud dale stejn¢ jako meéstsky soud respektuje odborné zazemi odpurce. Za pfiléhavou v této
souvislosti zdejsi soud povazuje zminku méstského soudu, Ze mu je z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti znamo, ze odpurce pfi pfijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho
ustavu a Svétové zdravotnické organizace, tj. odbornych subjektd k dané problematice.
Lze dodat, ze rozhodujici ¢ast vyse uvedenych okolnosti, na nichz odpurce zalozil odtvodnéni
mimofadného opatfeni, lze povazovat za skutecnosti obecné znamé, které tak nebylo nutno
ve spise zvlasté dokladat (stov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS), naptf. existence pandemie onemocnéni COVID-19, zpusob, jakym
se onemocnéni §iff, nepfiznivé nasledky na zdravi a Zivoty osob, které se onemocnénim nakazi,
skutecnost, ze zakryti nosu a ust do urcité miry pomaha omezit $ifeni kapének pfedevsim
v uzavienych prostorach.

[59] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti (zvlastni povahy pfedmétného mimofadného
opatfeni, nevedeni fizen{ pfi jeho vydani, jeho zdivodnéni a odborné kompetence odptirce),
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze absence podklada mimofadného opatfeni ve spravnim
spise neni v konkrétnim pfipadé natolik zavaznym pochybenim odpurce, aby méla za nasledek
jeho nezakonnost. S ohledem na tento zaveér Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce
st¢zovatele, ze méstsky soud pochybil, pokud si nevyzadal vsechny podklady, na zaklad¢ kterych
bylo opatfeni vydano. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zminit,
ze ¢im intenzivnéji mimoradné opatfeni zasahuje do pravni sféry svych adresatt, tim konkrétnéji
a podrobnéji musi byt vyargumentovany a také podlozeny duvody pro jeho pfijeti. V piipadé
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mimotadného opatfeni odpurce s intenzivnéjsim zasahem do pravn{ sféry adresatt nez ochrana
dychacich cest by pochybeni spocivajici v absenci zejména odbornych podkladi mimofadného
opatfeni ve spravnim spise jiz mohlo mit, i pfes vySe zminéna specifika, za nasledek nezakonnost
takovéhoto mimoradného opatfeni pro absenci opory zjisténého skutkového stavu, ze kterého
odpurce vychazel, ve spravnim spise.

[60] Ke konstatovani stézovatele, ze mu neni z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku zfejmé, zda je nebo neni tfeba trvat na pozadavcich na odavodnéni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze z kasa¢ni stiznosti napaden¢ho rozsudku je zfejmé, Ze meéstsky soud dospél
k zavéru, ze predmétné mimofadné opatfeni musi obsahovat odivodnéni. Odavodnéni
napadeného mimofadného opatfeni méstsky soud nepovazoval za zcela dokonalé, tento
nedostatek jej vsak nevedl k jeho zruseni. StéZzovatel totiz vyslovné nezpochybnoval ucinnost
vlastntho noseni rousek a nevznasel ani zadné argumenty k nezbytnosti plosného stanoveni
zakazu pohybu bez ochrannych prostiedkd ¢i k vymezenym vyjimkam, stejné¢ jako se nijak
nevyjadfoval k moznym zdravotnim dopadim. Méstsky soud tak shledal, ze odtvodnéni
napadeného mimoradného opatfeni z pohledu soudnfho pfezkumu obstoji. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel nijak konkrétné v kasacni stiznosti tyto zavéry nezpochybnoval, Nejvyssi spravni
soud se jimi jiz dale nezabyval, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze z odivodnéni mimofadného
opatfeni je zfejmé, jaké duvody vedly odpurce k nafizeni pouzivani ochrany dychacich cest.
Nejvyssi spravni soud zaroven povazuje toto zduvodnéni za dostacujici, nebot” — jak bylo shora
uvedeno — vychazi z obecné znamych skute¢nost. Presvédcivejsi a tudiz i zadouci by nicméné
bylo, pokud by odptrce byl v tomto ohledu konkrétnéjsi a uvedl napf. ¢iselné udaje o tom, jakym
zpusobem ochrana dychacich cest snizuje nebezpeci nakazy. Odivodnéni mimofadného opatfeni
je tfeba rovnéz vytknout, ze konkrétné nezduvodnuje stanovené vyjimky z nafizeného
vseobecného pouzivani ochrany dychacich cest. Tato vada odavodnéni vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu nema za nasledek nezakonnost mimofadného opatfeni, nebot’ jiz z povahy
stanovenych vyjimek je zfejmé, Ze se jedna o situace, kdy je ochrana dychacich cest vyrazné
ztizena, ¢i ji nelze realizovat (napf. pofizovani portrétni fotografie, poskytovani zdravotnich
sluzeb).

[61] K nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. PL. US 106/20, na kterj poukazoval
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2021, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e Ustavni soud v uvedeném nélezu posuzoval krizové opatteni vlady (bod 1./1 usneseni
vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021), jehoz podstata spocivala v uplném zdkazu maloobchodniho
prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach se soucasnym uvedenim 36 vyjimek z tohoto
zakazu. Ustavni soud toto krizové opatfeni vlady zrusil pro jeho nedostate¢né zdtvodnént.
Uvedené krizové opatfeni vlady pfedstavovalo velmi intenzivni zasah do dstavnim pofadkem
chranéného zakladnitho prava svobodné podnikat a tim zprostfedkované i do majetkové sféry.
Duvody pro vydani takovéhoto opatfeni proto musi byt mnohem zavaznéj$i a nalezité
podlozené, aby bylo mozné povazovat takovéto omezeni zakladnich prav za proporcionalni.
Zakaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedkt dychacich cest obsazeny v pfedmétném
mimofadném opatfen{ takto intenzivni zasah do prav jeho adresatt nepochybné nepfedstavuje.
Proto odtvodnéni nyni pfezkoumavaného mimofadného opatfeni 1 pfes urcité nedostatky
obstoji.

[62] K zavéru stézovatele, Ze z uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze moc vikonna
nema moznost vydat obecny zakaz pohybu a pobytu a z néj pak pouze stanovit vyjimky, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zdkaz pohybu a pobytu bez ochrannych prostfedka dychacich cest
obsazeny v pfedmétném mimofadném opatfeni, byl proveden formou relativné urcitého zakazu,
nebot’ v bodé 1. 1. mimofadného opatfeni byla vymezena mista, v nichZ je vSem osobam zakazan
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pohyb a pobyt bez ochrannych prostifedktt dychacich cest. Zakaz pohybu a pobytu
bez ochrannych prostfedka dychacich cest tedy nebyl vseobecné stanoveny, nebot” nezahrnoval
napf. pobyt a pohyb v pfirodé & v bydlisti. Nejednalo se tedy o situaci popisovanou Ustavnim
soudem v bodé 72 nalezu a citovanou stézovatelem, kdy by obecné a zcela neodiivodnéné bylo
zakazano ,,vse® a formou vyjimek pak urcité oblasti zasazené zakazem byly ,,zpétné povoleny*.
Vyjimky uvedené vbodé I. 2. pism. a) az o) mimofadném opatfeni totiz jsou vyjimky
z jiz relativné urcité stanovenych pravidel uvedenych v bodé I. 1 mimotadného opatfeni. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, Ze zavéry obsazené ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu,
na které poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, nevedou ke zpochybnéni zakonnosti,
pfiméfenosti a racionalnosti pfezkoumavaného mimofadného opatient.

[63]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud nespravné zhodnotil intenzitu a pfiméfenost
zasahu do prav, Nejvyssiho spravni soud nepfisvédcil, nebot’ stejné jako méstsky soud ma za to,
ze stézovatel nepfedestfel argumenty, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméteny zasah do jeho
vefejnych subjektivnich prav. Obecné pak plati, Ze noSeni rousek ¢i jinych obdobnych
ochrannych prostfedki dychacich cest maze byt do jisté miry nepifjemné a omezujici, nicméné
zajem na ochrané¢ zdravi za danych podminek toto omezeni ospravedlnuje. Mimofadné opatfeni
navic nafizovalo povinnost pouzit ochranné prostfedky dychacich cest nikoli vSeobecné a vzdy,
ale pouze ve vnitinich prostoraich mimo domov, tj. nelze jej povazovat za excesivni zasah
do vefejnych subjektivnich prav jeho adresati.

[64] Pozadavek stézovatele na posouzeni soucasné epidemie koronaviru v kontextu dalsich
epidemif a rozsahlych nakaz, které se na nasem uzemi objevily, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za logicky, racionalni, a tudiz spravny, nebot’ takovyto postup by pfi zkoumani proporcionality
pfijattho mimofadného opatfeni byl opodstatnény pouze v piipadé opakovaného vyskytu
stejného onemocnéni. V piipadé porovnavani odlisnych onemocnéni vsak tento piistup nelze
pouzit, nebot’ kazdé onemocnéni se lisi napt. svymi piiznaky, nakazlivosti, vyskytem v populaci,
naroky na systém zdravotni péce a smrtnosti, a nelze je tudiZ ani navzijem porovnavat,
napf. z hlediska reakce pfislusnych organd, jak to cini stézovatel. Zavér méstského soudu,
ze reakce pfislusnych organt v dobé¢ praseci chfipky nemutze byt duvodem pro pasivitu v nynéjsi
situaci, povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravny. Stézovatel se myli, ze argumentace
méstského soudu znamena, Zze vyskyt kazdé nové nemoci by mohl byt divodem pro ukladani
takika libovolnych opatfeni pouze proto, Ze nova nemoc je nova a nemuzeme ji srovnavat
s jinymi nemocemi. Nic takového zkasacni stiznosti napadeného rozsudku nevyplyva.
Proporcionalitu  pfijattho mimofadného opatfeni je vzdy tfeba zkoumat ve vztahu
ke konkrétnimu onemocnéni a aktualni situaci. Méstsky soud takto postupoval, kdyz mimo jiné
poukazal na davody pfijei mimofadného opatfeni, mimofadnost epidemie koronaviru
a nebezpecnost koronaviru pro zdravi obyvatel, zejména v piipadé¢ zahlceni zdravotniho systému.

[65] K pochybeni meéstského soudu spatfovanému stézovatelem v tom, ze neproved]
navrhované dukazy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud k podkladim
pfedlozenym stézovatelem uvedl, ze nemohou byt samy o sobé zpusobilé zpochybnit tvahu
odpurce o pfinosu rousek ¢i jinych pokryvek ust a nosu z pohledu sifeni viru prostfednictvim
kapének z cloveka na clovéka, procez je ani k dikazu neprovadél. S ohledem na odlisnou situact
ohledné prase¢i chfipky méstsky soud odkaz stézovatele na vyjadfeni tehdejstho hlavniho
hygienika M. V. vyhodnotil jako irelevantni, a neprovadél jej proto jako dukaz. K prezentaci prof.
MUDr. V. C., Ph.D., ptedlozené dne 4. 8. 2020 méstsky soud uvedl, 7e pfi pezkumu opatieni
obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.); tézko proto muze piihlizet k pozdéjsim podkladim a
udajum o zatiZzenosti 1ékafské péce. Méstsky soud se tedy s dukazy predlozenymi sté¢zovatelem
fadné vyporadal, resp. oduvodnil, pro¢ je neprovedl. V tomto postupu nespatfuje Nejvyssi
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spravni soud pochybeni méstského soudu. Zdejsi soud ostatné jiz ve své dfivejsi judikatute
k povinnosti spravnich soudt provadét navrzené dikazy v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, mimo jiné judikoval, Ze ,,s0ud rozhodne, které 3 navrenych
diikazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1 s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odrivodnit.
V rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, pak uvedl, ze ,,krajsky soud nemd povinnost
provést libovolny diikaz, ktery mu dicastnici navrhnou. Pokud by sicastnik navrboval diikaz, jeng nemd s danon
véei jevné Zdnon sonvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyzué soudn uvést, co konkrétné ma jinm
navrbovany dikaz ve vtabu k danému piipadu dokazat, pak by soud nemusel takovy dikaz; provadét. Mél by
ale povinnost radné zdivodnit, proc nepovaguje a nutné dikaz, provést. ..

[66]  Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, ze popira zasady spravedlivého procesu a princip
rovnosti zbrani a strani odpurci, jelikoz v situaci, kdy odpurce nepfedlozil jediny odborny
podklad, ze kterého by vychazel, odmita provést dokazovani podklady predlozenymi
st¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tomu tak neni. Méstsky soud totiz kromé vyse
uvedenych zavéra ve vztahu ke stéZovatelem navrzenym dakazam odpurci  vycetl,
ze v oduvodnéni nespecifikoval konkrétni podklady, z nichz vychazel — zaroven vsak shledal,
ze zadny z odpurcem predestfenych udaju stézovatel nezpochybnil. Déle uvedl, Ze mu je z ufedni
¢innosti znamo, ze odpurce pifi pfijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho
ustavu a Svétové zdravotnické organizace, a konstatoval, ze odpurce disponuje odbornym
zazemim. Méstsky soud se tudiz zabyval tim, zda jsou skutecnosti uvedené v mimoradném
opatfeni odpurce podlozené, pficemz pfiléhavé zminil, Ze za nezpochybnitelné povazuje,
ze nebezpecnost $ifeni koronaviru je obecné pfijimana, byt’ na ni nepanuje zcela absolutni
konsensus. S témito zavéry méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[67]  Namitku stézovatele, v niz méstskému soudu s poukazem na vyjadfen{ odbornice WHO
z pocatku cervence 2020 vytyka, ze ohledné¢ smrtnosti onemocnéni COVID-19 pouze nekriticky
pfebira data, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou, jiz proto, ze napadené mimoradné
opatfeni je ze dne 12. 6. 2020 a stézovatelem zminéné vyjadfeni pochazi z ¢ervence 2020. Soud
podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
opatfeni obecné povahy, a nemohl proto k uvedenému vyjadfeni (jakoz ani k dal$im stéZovatelem
pfedkladanym novinovym clankim ¢i internetovym pfispévkam apod.) pfihliZzet. Stejné tomu
je v piipadé stéZovatelem zmifiované prezentace prof. MUDr. V. C., Ph.D. ze dne 3. 8. 2020.
Nejvyssi spravni soud k uvedenému dale konstatuje, Ze samotny relativné nizky udaj o smrtnosti
onemocnéni COVID-19 bez dalstho nevyvraci opodstatnénost mimotadného opatfeni odpurce,
nebot’ zohlednit je tfeba i dal$i veliciny, pfedevs§im infekcnost, jelikoz pfivelikém poctu
nakazenych osob 1 mala smrtnost znamena vysoky pocet tézce nemocnych a zemfelych osob a
vysokou zatéz zdravotnického systému, cemuz je tfeba celit mimoradnymi opatfenimi. Zakryti
dychacich cest v uzavienych prostorach povazuje Nejvyssi spravni soud za efektivni a pomérné
malo omezujici mimofadné opatfent.

[68] Ke skutecnostem uvedenym v doplnénich kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2020,
28.12.2020 a 13. 2. 2021 (zavéry Portugalského odvolactho soudu a studie z listopadu 2020,
tykajici se PCR testt, rozhodnuti rakouského Ustavntho soudu ze dne 10. 12. 2020, V 436,/2020,
zjisténi tymu védea profesora O. S., §patna funkce PES, Metodicky pokyn hlavni hygienicky
Ceské republiky ze dne 8. 2. 2021), Nejvys$si spravni soud uvadi, 7e se jednd o nové skute¢nosti
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, ke kterym zdejsi soud
nemohl piihlizet podle § 109 odst. 5 s. 1. s., dle kterého ke skutecnosten, které stéZovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi.

[69] Méstsky soud knavrhu stéZzovatele uvedl, ze ma nizkou kvalitu, a konstatoval,
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ze argumentace zastupce stézovatele je v dané véci fakticky bezobsazna a vykazuje nékteré —
postupu odptrce obdobné negativni rysy. Nejvyssi spravni soud vtom ovSem nespatfuje
stézovatelem tvrzené poruseni prava na nestranny soud, stranéni odpurci ¢i utok na stézovatele.
Jedna se toliko o hodnoceni navrhu stézovatele a zpusobu argumentace jeho zastupce.
Stézovatelem dovozovana spojitost mezi touto poznamkou méstského soudu a vyjadfenim
ministryné spravedlnosti ze dne 5. 5. 2020 tykajici se Stépana Vyborného, soudce Méstského
soudu v Praze, z niceho nevyplyva, a Nejvyssi spravni soud ji proto neshledal. Obecné navic plati,
ze soudce musi byt schopen se s medialnimi vystupy politikd, tedy i s vyjadfenim ministryné
spravedlnosti vyrovnat tak, aby nedoslo kovlivnéni jeho nestrannosti pfi rozhodovani.
V posuzované véci navic stézovatelem zminované vyjadieni nebylo u¢inéno nékterym z acastnika
fzeni ¢ jeho zastupcem a tykalo se jiného soudce (byt’ téhoz soudu) a jiné véci. Ustavni soud
ostatné jiz v nalezu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01, vyslovil, Ze soudce jako reprezentant
vereiné moci mige byt (a lasto také je) objekten i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostiedeich; soncasné je viak
treba prepoklidat a pogadovat vyssi stuperi tolerance a nadhledn, neg tomn je u jednotlivych obiani. Je treba
priblédnont ik tommu, Fe princip nezdvislého, nestranného a spravedlivého rozhodovani je viibec zdsadnim
principem fungovdni soudni moci a je dakonnonu, resp. istavni, jakoF i mordlni povinnosti soudesi tento princip
dodrgovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[70]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasaén{ stiznost zamitl.
[71]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni dspéch a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému odpurci pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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