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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyfi: a) Univerzita Karlova,
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, zastoupena JUDr. Tomasem Sirovitkem, advokitem
se sidlem K Mohyle 476/3, Praha 6, b) Ustav molekularni genetiky AV CR, v. v. i.,
se sidlem Videnska 1083,  Praha 4,  zastoupena  JUDr. Janem Olejnickem,  advokatem
se sidlem Na Pf{kopé 853/12, Praha 1, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, sesidlem  tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobich proti  rozhodnutl
predsedy Utadu pro ochranu hospodartské soutéze ze dne 3.4.2017,
¢. j. UOHS-R0026/2017/VZ-11194/2017/323/MOd, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné a)
a o kasacn{ stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 29 Af 48/2017 - 156,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
IL. Zalobkyné nemaji pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany uznal Zalobkyné vinnymi ze spachani spriavniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, nebot’ zalobkyné v postaveni sdruzeni
zadavatelek nedodrzely postup stanoveny § 59 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. b) zakona
o vefejnych zakazkach. Posoudily totiz kvalifikaci uchazece jako splnénou, ackoliv nemély
postaveno najisto, zda dany uchaze¢ splnil v plném rozsahu technicky kvalifikacni pfedpoklad
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkich pozadovany v zadavaci
dokumentaci. Podle ni dodavatel prokaze splnéni technického kvalifika¢ntho predpokladu
pfedlozenim osvédceni o dvou vyznamnych dodavkach realizovanych v poslednich tfech letech.
Za poskytnuti vyznamné dodavky se pfitom povazuje ,,/%dné (4. predané objednateli bez nevyporddanych
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reklamaci) wkonlené plnéni spolivajici v realizaci akdzRy, jejimz predmeétem (G souiasti predmétn) byla
my. doddvka, instalace a 3provoxnéni datového iloZisté a serveri, jejis hodnota byla minimdlné 20 mil. K&
bex DPH a zdroveri sonddsti kagdé takové doddavky byl vidy i odpovidajici servis dodanych zarizeni po dobu
nejméné 12 mésicr’*.

(2] Zalovany uvedl, e uchaze¢ prokazoval technickou kvalifikaci vjluéné prostiednictvim
subdodavatele. Nepfedlozil vsak smlouvu uzavienou se subdodavatelem obsahujici jednoznacny
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem
¢i poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné
zakazky, ato alespon v rozsahu, vjakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle
§ 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Popsany postup pfitom mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento spravni delikt zalovany ulozil Zalobkyni a) pokutu ve vysi
15 000 K¢ (vyrok IV.) a Zzalobkyni b) pokutu ve vysi 50 000 K¢ (vyrok IL.).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podaly zalobkyné rozklady. Vyrokem I. aIll. rozhodnuti
o rozkladech (dale ,,rozhodnuti pfedsedy zalovaného) pfedseda Zalovaného mirné upfesnil
vyrok I. a III. rozhodnuti Zalovaného tim, ze doplnil ustanoveni zakona, které se tyka
prokazovani technické kvalifikace. Soucasné zamitl rozklady zalobkyn proti vyrokam II.
a IV. rozhodnuti, jimiz zalovany zalobkynim ulozil pokuty.

[4] Proti rozhodnuti pfedsedy zalovan¢ho se zalobkyné branily samostatnymi zalobami
podanymi u Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky soud®), ktery zaloby spojil ke spolecnému
projednani a zamitl je.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
1. A. Kasacni stiznost alobkyné a)

[5] Zalobkyné a) [ddle jen ,stéZovatelka 2)“] v kasaéni stiznosti uplatnila divod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). Namitla,
ze krajsky soud nezohlednil zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz moznost
dodavatele prokazat splnéni kvalifika¢nich predpoklada v chybéjicim  rozsahu jeho
subdodavatelem nema vést k prostému ,kupovani kvalifikace™ pro vefejnou zakazku. Ucelem
subdodavatelské smlouvy bylo vytvofit podminky pro obchodni spolupraci mezi vybranym
uchazecem a subdodavatelem, resp. posileni jiz fungujici spoluprace. Pifloha ¢. 1 subdodavatelské
smlouvy konkrétné stanovila, ze subdodavatel se bude podilet na navrhu architektury
a na kontrole implementace. Tyto c¢innosti pfitom bezesporu pfedstavuji soucast plnéni, které
zadavatelky poptavaly. V pfiloze ¢. 1, ktera tvofi nedilnou soucast subdodavatelské smlouvy, byl
jednoznacné vymezen rozsah cinnosti, které byly pfedmétem vefejné zakazky a k jejichz
provedeni v priabéhu realizace vefejné zakazky se subdodavatel vyslovné zavazal.

[6] Soudy pii vykladu § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach nemohou odhliZzet od jeho
smyslu a tcelu, jimz je zabezpedit fadnou realizaci vefejné zakazky zptusobilym dodavatelem. Je-li
vybrany uchaze¢ prokazatelné garantovanym a certifikovanym obchodnim partnerem
subdodavatele pro plnéni mj. této vefejné zakazky, nelze mit pochybnosti o tom, zda vibec
anebo v jaké minimalni mife se bude doty¢ny subdodavatel na plnéni vefejné zakazky realné
ucastnit. Subdodavatel navic v ramci nabidky uchazece ¢estné prohlasil, Ze poptavané technologie
pro plnéni veiejné zakdzky jsou uréené pro trh Ceské republiky a jsou pod garantovanym
servisnim  pokrytim subdodavatelova lokalntho zastoupeni. Stézovatelka a) md za to,
ze po zadavatelich nelze pozadovat, aby odhliZeli od celkového obsahu nabidky, svych znalosti
daného oboru a obecné zavedené obchodni praxe a soustfedili se vyhradné na otazku, zda jimi
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obdrzena smlouva uzavfena mezi uchazecem a subdodavatelem muze v budoucnu vyvolat
u spravnich organt pochybnosti. S ohledem na dlouhodobé obchodni partnerstvi mezi
subdodavatelem a uchazecem je realna dcast subdodavatele na plnéni vefejné zakazky zjevna
ajeho smluvni zavazek vyjadfeny v subdodavatelské smlouvé se jevi jako dostatecné urcity
a srozumitelny.

[7] Podle sté¢zovatelky a) nelze akceptovat dosavadni piistup zalovaného ani krajského soudu,
ktefi spachani spravniho deliktu dovozuji vyluéné ze zpusobu formulace zavazku subdodavatele.
Spravni organy musi pfi posouzeni naplnéni materialntho znaku spravniho deliktu zohlednit
celkovou skutkovou stranku véci, zejména pak realny a formalni obsah obchodniho partnerstvi
mezi subdodavatelem a uchazecem nebo fakticky prab¢h realizace vefejné zakazky. Nemohou byt
preferovani uchazedi, kteff pfedlozi formalné precizné upravenou subdodavatelskou smlouvu,
byt’ se jedna o pouhou tucelovou proklamaci jen pro ucely splnéni kvalifikace, na dkor uchazecu,
ktef{ sice pouzivaji v ramci jejich obchodni praxe mezi nimi ustilené vzory subdodavatelskych
smluv, avsak pfislusnou subdodavku nasledné skute¢né realizuji. Spravni soudy timto dotvareji
nebo nahrazujf uvazeni zadavatele o tom, zda on saim (ne)ma pochybnosti o obsahu jim obdrzené
nabidky uchazece. Pfezkumna c¢innost soudu a zalovaného vsak ma spocivat vyhradné v kontrole
dodrzeni zakonnosti postupu zadavatele, nikoliv ve vlastnim posouzeni a hodnoceni nabidek.
Stézovatelka a) zduraznila, ze na posouzeni souladu subdodavatelského zavazku s § 51 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach nerezignovala. Subdodavatel se nezavazal k obecnému
¢l neurcitému plnéni, naopak zcela jasné definoval minimalni rozsah
jim v budoucnu poskytovaného plnéni. Stézovatelka a) poukazala rovnéz na pravidla vykladu
pravnich norem a smluv, véetné zakazu nepfipustného formalismu.

[8] Stézovatelka a) namitla téz provazanost deliktntho fizeni a fizeni o uloZeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti
zalovaného o deliktu spachaném na useku zadavani vefejnych zakazek nenf ve vztahu k uloZzeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o pfedbézné otizce pro tucely
povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni. Pravomocnym rozhodnutim Zalovaného jsou vsak organy
financni spravy vazany, pficemz v rozhodovaci praxi tyto spravni organy obvykle pfejimaji
oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného. Navzdory judikatufe tak ma rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu vyznamny dopad na soudni pfezkum rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.

I1. B. Kasacni stignost Zalobkyné b)

[9] Zalobkyné b) [dale jen ,stéZovatelka b)“] v kasa¢ni stiznosti uplatnila davody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasaéni stiznost
je z pfevazné casti tvofena pfejatym textem zaloby. Nejedna se vsak o uplnou shodu;
na nckterych mistech stézovatelka b) doplnila novou argumentaci, v nfz polemizuje se zaveéry
krajského soudu. Nejvyssi spravn{ soud pfipomina, ze kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje
zalobni tvrzeni a nereaguje na argumentaci krajského soudu, je namist¢ odmitnout jako
nepifpustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.), aniz soud vyzve stézovatele k odstranéni této vady (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud proto nize shrnuje a bude se vécné zabyvat pouze tou casti kasacni
stiznosti, ktera je pfipustna, tj. pfedstavuje polemiku se zavéry krajského soudu.

[10]  Podle stézovatelky b) krajsky soud nereagoval na zalobni namitku, Ze rozhodnuti
pfedsedy Zalovaného nefesi otazku nedostatecné konkrétnosti zavazku subdodavatele. Krajsky
soud se namisto toho zabyval otazkou srozumitelnosti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného. Soud
dale uvedl, Ze postacuje pouze pfiméfena urcitost zavazku. Stézovatelka b) setrvala na tvrzeni,
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ze se jedna o realné smluvni zajisténi budouci subdodavky, pficemz subdodavatelska smlouva
je dostatecné urcita a srozumitelna. Krajsky soud neuvedl, z jakych davodi nebylo mozné uzit
pravidla ohledné¢ vykladu obsahu zavazku, coz cini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.
Argumentaci krajského soudu tykajici se principu transparentnosti a objektivity nelze pteklenout
zaveéry rozsudku krajského soudu ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 57/2013 - 90, ¢. 3265/2015 Sb.
NSS. Krajsky soud se nevypofadal s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015,
¢.j.3 As 204/2014 - 46, a myln¢ interpretoval zaveéry rozsudku ¢ j. 62 Af 57/2013 - 90.
Stézovatelka b) se brani rovnéz vuci zpusobu, kterym se krajsky soud vypofadal s tvrzenym
opomenutim dikazt spravnimi organy. Ve vztahu k namitce nenaplnéni znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu stézovatelka b) popfela moznost, ze by vybrany uchazec¢ pfi vyuziti postupu
podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach neprokazal kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
ave stanovené lhuté. Poukazala také na pfepjaty formalismus a krajskému soudu vytkla,
ze se nedostatecné zabyval namitkou rozporné argumentace zalovaného stran vyse pokuty.
Neztotoznila se ani se zavéry krajského soudu ohledné povinnosti vyloucit uchazece
ze zadavactho fizeni a tvrzeného vyznamového posunu v duasledku pfijeti nové upravy zadavani
vefejnych zakazek.

1I. C. Vyjadreni Zalovaného a replika stéZovatelky a)

[11]  Kasacni stiznost stézovatelky a) podle zalovaného neobsahuje kasa¢ni duvody, s vyjimkou
namitky tykajici se provazanosti deliktniho fizeni a fizeni o ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. V tomto sméru zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozsudku
a dodal, Ze vyjadfeni dotcenych subjektt v ramci jinych soudnich fizeni nejsou pravné zavazna.
Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) zalovany uvedl, ze rovnéz postrada tvrzeni sméfujici proti
napadenému rozsudku. Podpurné odkazal na spravni rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé.

[12]  Na vyjadfeni zalovaného reagovala sté¢zovatelka a) replikou, v niz se vymezila vici tvrzeni
o absenci kasac¢nich davodu. Poukazala mj. na smysl § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
a potfebu posouzeni materialni stranky spravniho deliktu. Zduraznila, ze organy financni spravy
jsou navzdory judikatufe Nejvyssitho spravnfho soudu pfesvédéeny, ze rozhodl-li Zalovany
pravomocné o spachani spravniho deliktu, plati, Ze pfijemce dotace soucasné porusil
rozpoctovou kazen. Oba instituty tak jsou fakticky provazany.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznosti jsou podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[14]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dals§i kasa¢ni namitky.
Podle stézovatelky b) se krajsky soud ve vice pfipadech nevypofadal s zalobnimi namitkami
nebo relevantni judikaturou. S timto tvrzenim se Nejvys$si spravni soud neztotoznil. Krajsky soud
se dukladne zabyval otiazkou konkrétnosti zavazku subdodavatele, pficemz své zavery zalozil
na relevantni judikatufe. Nejvyssi spravni soud neshledal nepfezkoumatelnym ani zpuisob, kterym
krajsky soud posoudil vypofadani odbornych stanovisek ze strany zalovaného. Napadeny
rozsudek je tedy pfezkoumatelny a je namisté pfikrocit k jeho vécnému pfezkumu.
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[16]  Predmétem sporu je posouzeni, zda byly ve véci splnény podminky obsazené v § 51
odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach a s nimi spojené pozadavky kladené judikaturou
spravnich soudu.

[17]  Podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, ,,pokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni urité ldsti kvalifikace pogadované verejnym adavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)
v piném rogsabu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rogsabu prokdzat prostrednictvim subdodavatele.
Dodavatel je v takovém pripadé povinen veregnémn zadavateli prediogit smlowvn nzavienon se subdodavatelem,
g nig vyphiva zavazek subdodavatele f poskytnuti plnéni urieného k plnéni verejné akdzky dodavatelems
(i k poskytnuti véci & prav, s nimig bude dodavatel opravnén disponovat v ramei plnéni verejné akdzky,
a to alespori v rogsabu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)*

[18]  Smyslem subdodavatelského zpusobu prokazovani kvalifikace je umoznit vhodnému
a kompetentnimu dodavateli, aby v urcitych specifickych segmentech doplnil vlastni kvalifikacni
pfedpoklady  diléimi  kvalifikacnimi  pfedpoklady, které spliuje jeho subdodavatel.
Subdodavatelska smlouva musi obsahovat jasné¢ vymezenou kvalifikacni dovednost a realny
platny zavazek k jejimu plnéni. Kromé obecnych pozadavka na platnost pravniho jednani musi
byt subdodavatelska smlouva dostatecné urcita a srozumitelna. Soucasné je tfeba trvat na natolik
konkrétni formulaci smlouvy, aby z ni bylo zfejmé, jakou cast kvalifika¢nich predpoklada
dodavatel prokaze prostfednictvim subdodavatele. Subdodavatelskda smlouva totiz tvoii pravni
zaklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v rozsahu, ktery chybi subdodavateli. To vsak
neznamena, ze subdodavatelsky vztah musi byt ve smlouvé upraven do nejmensich detaila
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 204/2014 - 406).

[19]  Aby subdodavatelskd smlouva vyhové¢la pozadavku obsazenému v § 51 odst. 4 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach, ,musel by 3 ni vyplynont zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni vereiné gakdzky dodavatelem (i k poskytnuti véci i prav, s nimig bude dodavatel oprivnén
disponovat v ramei plnéni verené akdzky, ato alesporf v rogsabum, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni
kvalifikace. Musel by 3 ni tedy vyphnout konkrétnf zivazek subdodavatele, jenz by spolehlivé
doklidal reilnou miru participace subdodavatele na samotném pilnéni, je3 je verejnou
gakdzkon (1. mira pfimého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni dvazek
subdodavatele, jens by spoleblivé doklddal reilné poskytnuti véci & priv, s nimiz by byl dodavatel oprivnén
disponovat v rameci plnéni vereiné akdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mogno posoudit skutecny podil
subdodavatele na vereiné zakdzce realizované uchazecem. (...) |j|e gapotrebi spoleblivé dologit, v jakych ohledech,
v jakych ldstech plnéni vereiné zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni mity
bude uchazec reilné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, je$ pak bude
sonviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni vereiné zakazky, a v em
bude takovd participace spocivat, popr. v jakych obledech, ve vztabn k jakym (dstem vergné akdazky, jakym
konkrétnim piisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazel redlné disponovat vécmi (i pravy subdodavatele,
a 0 jaké véci ¢ o jakd prava pijde. Jen tak miige mit adavatel najisto postaveno, Fe jeho pogadavky, které
se promitly do addvacich podminek, at’ ug jde o poadavky odborného charakteru i charaktern ekonomického,
uchazel ve skutecnosti spliinje, a je tak dle predstay zadavatele také skuteiné 3piisobilyl predmet verené akdz Ry
splnit. “ (rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 57/2013 - 90, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni
soud).

[20]  Z vySe citované judikatury vychazel Zzalovany i krajsky soud. Shodné pfitom konstatovali,
ze obsah irozsah zavazku subdodavatele nejsou vymezeny dostatecné urcité. Podle pfilohy ¢. 1
subdodavatelské smlouvy se subdodavatel zavazuje podilet na vefejné zakazce v rozsabu
své subdoddavky™ a poskytnout ,véc a prdava, tak, aby s nimi byl dodavatel opravnén disponovar*
bez upfesnéni konkrétnich véci a prav. Subdodavatel se dale zavazal, Ze se bude podilet
\predevsim* na ¢innostech oznacenych jako ,,ndvrh architektury a kontrola implementace”. Krajsky soud
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dospél k zaveru, ze z takto vymezeného zavazku dostate¢né konkrétné nevyplyva, jak se bude
subdodavatel podilet na dodavce, instalaci a zprovoznéni datového ulozisté¢ a servert, jakoz
inaservisu dodanych zafizeni po dobu nejméné 12 mésich. Zminéné cinnosti bez dalsi
specifikace neodpovidaji ¢innostem pozadovanym stézovatelkami jako zadavatelkami (dodavka,
instalace a zprovoznéni datového ulozisté a servisu vcéetné jejich servisu). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zohlednil také skutec¢nost, Ze vybrany uchaze¢ prokazoval splnéni
technického kvalifikacntho pozadavku vyluéné prostfednictvim subdodavatele. Obé zminéné
cinnosti pfitom pfedstavuji soucast plnéni poptavaného zadavateli, avsak ve smlouvé jsou
formulovany natolik obecné, Ze z nich nelze s jistotou seznat, jaka konkrétni plnéni (véci ¢i prava)
maji byt poskytovana, resp. jaky je jejich konkrétni obsah a rozsah. Formulace zavazku
subdodavatele, uvozeného vyrazem predevsim, rovnéz neumoznuje vytvofit si usudek o konkrétni
ucasti subdodavatele a tim i o skute¢ném prokazani technické kvalifikace vybranym uchazecem.

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje s krajskym soudem v tom, ze vymezeni
zavazku subdodavatele neni dostatecné urcité. Postrada pozadovanou udroven konkretizace
zpusobu a miry zapojeni subdodavatele na plnéni vefejné zakazky, nebot’ se omezuje pouze
na typové oznaceni dvou okruhu ¢innosti. Sté¢zovatelky navic pozadovaly zkusenosti s dodavkou,
instalac{ a zprovoznénim datového udlozist¢ a serverti véetné servisu zafizeni po uréitou dobu.
Schopnost piipravy navrhu architektury a kontrola jeho implementace tedy plné neodpovida $ifi
pozadované technické kvalifikace.

[22]  Na uvedeném neméni nic skutecnost, ze stézovatelkam nevznikly pochybnosti o obsahu
subdodavatelského zavazku a Ze s ohledem na trvajici obchodni partnerstvi mezi subdodavatelem
a uchazecem se stézovatelkam jevi ucast subdodavatele na plnéni vefejné zakazky jako zjevna.
Jednou ze zakladnich zasad ovladajicich dpravu  zadavani = vefejnych  zakazek
je zasada transparentnosti  (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS), ktera se pfirozené¢ odrazi také v aspektu
prokazan{ splnéni urcité casti kvalifikace uchazece prosttednictvim subdodavatele. Pozadavky na
transparentnost zadavactho fizeni a urcitost obsahu subdodavatelské smlouvy nemohou byt
dodatecné naplnény s argumentaci, ze skutecny obsah byl smluvnim stranam zjevny.
Nedostate¢na konkrétnost zavazku nemuze byt pfekonana pravidly vykladu pravnich jednani
a skutecnou vuli smluvnich stran, neprojevi-li se tato v dostatecné konkrétni formulaci smluvniho
zavazku. Predmétem posuzovani je v tomto piipad¢ smluvni zavazek, jak se objektivné jevi
navenek, a proto nelze vychazet ze subjektivniho pfesvédceni smluvnich stran nebo ze zavedené
obchodni praxe.

[23]  Krajsky soud v souvislosti s otazkou naplnéni znakt skutkové podstaty nastinil
hypotetické situace, v nichz by mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zduraznil,
ze moznost ovlivnéni je pouze potencialni. Potencialita $kodlivého nasledku nicméné
pro naplnéni skutkové podstaty ohrozovactho spravnfho deliktu postacuje. Soud se dostatecné
vypofadal také s namitkou posouzeni zavaznosti deliktu. Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnym ani zavér krajského soudu, Ze povinnost zadavatele vyloucit uchazece ze zadavaciho
fizeni se i nadale zaklada na stejném principu. Zadavatel se tedy dané povinnosti nemuze zprostit
s tvrzenim, ze duvod pro vylouceni dodavatele nezjistil.

[24] K provazanosti deliktniho fizeni a fizeni o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dana otazka neni pfedmétem tohoto fizeni. Pfezkumem
rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné se k zalobé stézovatelky b) zabyval
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 22/2018 - 176. V citovaném
rozhodnuti se soud vénoval mj. vazanosti organt finanéni spravy rozhodnutimi pfedsedy
zalované. Rozsudek napadla stézovatelka b) kasacni stiznostf; fizeni o ni vSak Nejvyssi
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spravni soud pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastavil (usneseni ze dne 21.1.2021,
¢.j. 5 Afs 359/2020 - 34).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZznosti
nejsou davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[26) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1s.f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ stéZzovatelky ve véci nemély dspéch

a zalovanému jako uspésnému ucastniku fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





