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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: DOMARA s.r.o., se sidlem
Nerudova 1093, Vrchlabi, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem
Svatojanské namésti 47, Trutnov, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 567/15, Praha 2 — Nové Mésto, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2019, &j. COI-
9739/19/0100/2700/18/19/Kr/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 9. 2020, ¢j. 30 A 52/2019-44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 1. 9. 2020, ¢. 30 A 52/2019-44,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ceska obchodni inspekce — Inspektorat pro Krilovehradecky a Pardubicky kraj ulozila
zalobkyni pokutu ve wvysi 10000 K¢ za prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
Konkrétne zalobkyné dne 17. 7. 2017 na strankach http://domara.webnode.cz ve vseobecnych
obchodnich podminkach uvadéla, ze ,doba doruceni je obvykle 2-7 pracovnich dnii od odeskini
objednavky“, ackoli spotiebiteli nemohlo byt jasné, zda se odeslanim objednavky rozumi odeslani
zakaznikem v ugivatelském  prostredi e-shopu nebo odeslani jig  objednaného boi  zdikaznikoui.
Proti rozhodnuti inspektoratu Zzalobkyné podala odvolani, které vsak Zalovana zamitla.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti 7alované podala Zalobu ke krajskému soudu. Ten zalobé
vyhovel, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v rozsudku
dospél k zavéru, zZe zalovana jako spravni organ nedostatecné zjistila skutkovy stav
(nezabyval se proto jiz tim, zda byla naplnéna formalni stranka pfestupku), nezabyvala se tim,
zda byl naplnén materidlni znak pfestupku a nevyporadala se s namitkou podjatosti,
kterou zalobkyné v prub¢hu spravniho fizeni podala.
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I1. Shrnuti argumentii kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost zalovana (stézovatelka) z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejprve tvrdi, Ze na webovych strankach zalobkyné
se nachazel plné funkéni e-shop, o ¢emz sveéddi 1 to, ze pracovnice inspektoratu byly schopné
provést kontrolni nakup. Dale namita, Ze namitkou podjatosti se zabyvala - §lo svym obsahem
o stiznost. Nesouhlasi ani stim, Zze by vnynéj§i véci nebyla naplnéna materialni stranka
pfestupku. Touto otazkou se nemusela vyslovné zabyvat.

(4] Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout. ZdGrazfiuje mj. to, Ze navstévnici
webovych stranek byli nékolikrat zfetelné upozornéni, ze stranky slouzi jen jako katalog.
Stézovatelka byla schopna provést kontrolni nakup jen formalné, ale zalobkyné ji nikdy k platbé
nebo vyzvednuti zboz nevyzvala. Za celou dobu fungovani webovych strainek byla
navic stézovatelka jedinym subjektem, ktery na strankach provedl (byt’ jen kontrolni) nakup.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je divodna.

IL.A. StéZovatelfea 3jistila skutkovy stav dostatecné

[6] Prvni kasa¢ni namitka stézovatelky sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze v nynéjsi
véci dostatecné nezjistila skutkovy stav. Podle krajského soudu stézovatelka nevyjasnila,
zda se na webovych strankach zalobkyné skutecné nachazel fungujici internetovy obchod
nebo jen katalog zbozi. Uziti nekalé obchodn{ praktiky totiz § 4 odst. 4 zakona o ochrané
spottebitele zakazuje pred rozhodnutim obledné koupé, v pribéhu rozhodovini a po ulinéni roghodnuts.
Jak uvedl krajsky soud vbodé 37 rozsudku, v projednavané véci nebylo vyfeseno,
zda ,prostiednictvim kontrolovanych internetovych strinek Ize 3bogi nakoupit, 1. ulinit rozhodnuti o koupi*
Krajsky soud se proto jiz dale ani nezabyval tim, zda sdéleni v obchodnich podminkach
zalobkyné skute¢né¢ naplnovalo definici nekalé obchodni praktiky.

[7] Podle § 3 spravnfho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl jistén stav véci, o némz nejson
diivodné pochybnosti. 'To plati i pro rozhodnuti o prestupku, ve kterém je potfeba skutkovy stav
objasnit v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Pokud navic obvinény v fizeni
o pfestupku nabidne tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani
duakazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi
dikazy (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014, ¢&.5 As126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 22, jehoz zavéry lze vztahnout i na platny zikon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich, ktery se uplatni téZ na nynéjsi piipad).

[8] Ze spravniho spisu vyplyva, ze pracovnice inspektoratu provedly na webovych strankach
zalobkyné dne 17. 7. 2017 kontrolni objednavku. Na strince http://domara.webnode.cz
se v tu dobu nachazelo uzivatelské prostfedi internetového obchodu (s vybérem zbozi,
obchodnimi podminkami, byt zjevné v provizorni podobé¢). Pracovnice vytvofily objednavku,
zvolily jako zpusob platby platbu v hotovosti a jako zpusob doruceni osobni vyzvednuti
na adrese sidla Zzalobkyné. V poznamce pak pracovnice uvedla datum, kdy si chtéla zbozi
vyzvednout. Na webovych strankach Zzalobkyné byly uvedeny vseobecné obchodni podminky,
podle kterych se nakup na strankach provadél praveé pfes internetovy obchod (tedy vlozenim
zbozi do kosiku, vybranim zpusobu platby a dokoncenim objednavky). Po odeslani objednavky
bylo jeji pfijeti automaticky potvrzeno (s tim, ze o odeslani zboz{ bude zakaznik teprve
informovan). Pifimo v obchodnich podminkach bylo uvedeno, Ze kuzavieni smlouvy
mezi Zalobkyni a zakaznikem dochazi potvrzenim pfijeti objednavky. V potvrzeni piijeti
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objednavky pak bylo uvedeno shrnuti objednaného zbozi véetné ceny (krajsky soud nespravné
v bodu 37 svého rozsudku uvedl, ze ¢astka k ihradé¢ byla uvedena jako nulova).

[9] Zalobkyné jesté béhem spravntho fizeni vysvétlila, Ze od provozovani e-shopu
na strankich  http://domara.webnode.cz  jiz v zacatcich svého  podnikini  upustila.
Uzivatelské prostfedi e-shopu, které poskytoval zadarmo provozovatel webhostingu, zalobkyni
nevyhovovalo. Nakonec se rozhodla web vyuzivat jen docasné jako katalog, ale nékteré casti
stranky (jako napf. nakupni ,kosik®) nemohla technicky odstranit. Proto alespon na stranky
pfidala upozornéni (coz uznala i sté¢zovatelka v napadeném rozhodnuti), ze stranky slouzily
,»jako katalog* a veskeré zbozi bylo dostupné ,,na objednavku®.

[10]  Presto bylo podle obchodnich podminek zalobkyné stiale mozné uzaviit kupni smlouvu
pfes internetovy obchod, ato okamzikem potvrzeni objednavky, ke kterému v nynéjsi véci
také doslo. V nyn¢jsi véci tedy bylo mozné nejenom ucinit rozhodnuti o koupi, jak vyzaduje
§ 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele pro aplikaci zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik, ale dokonce i uzaviit kupni smlouvu s zalobkyni. Zalobkyné (bez blizitho vysvétlend)
na strankach uvedla, ze jde o katalog a zbozi je na objednavku. Jen proto vsal nelze usuzovat,
ze zadny  spotfebitel nemohl wucinit rozhodnuti o koupi. To plati tim  spiSe,
pokud podle obchodnich podminek sama Zalobkyné objednavku pracovnic spravniho organu
potvrdila.

[11]  Neni sporné, ze na strankiach http://domara.webnode.cz vyjma stézovatelky (a pokusu
ze strany samotné zalobkyné) nikdo jiny ,,nenakupoval® (stejné tak rozhodnuti inspektoratu, s. 7).
Stejné tak neni sporné, ze pracovnice spravniho organu objednané zbozi neobdrzely
ani jej nezaplatily. Zadna z téchto skute¢nosti ale nema vliv na to, Ze spotiebitel mohl teoreticky
na zaklad¢ stranek zalobkyné udinit roghodnuti o koupi. Jak uvedl pravé krajsky soud v bodu 37
svého rozsudku, § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele zakazuje uzivani nekalé obchodni
praktiky 1pfed samotnym rozhodnutim ohledné koupé. Spotiebitel koneckonct nemusi
uskutecnit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci a k ovlivnéni spotfebitele muze
dojit jest¢ pfed uskutecnénim nakupu (srov. téz. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018,
¢j. 8 As 260/2017-53, véc endala, bod 22 a judikaturu tam citovanou).

[12]  Stézovatelka tedy skutkovy stav zjistila dostatecné pfesné tak, aby bylo mozné na véc
pouzit zakon o ochrané spotiebitele a posoudit, 3da zalobkyné porusila zakaz uzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele. NSS dodava, ze v nynéjsim
rozsudku nijak nepfedjima, zda jednani zalobkyné skutecné naplnilo skutkovou podstatu
,»nekalé obchodni praktiky. K této otazce se totiz doposud krajsky soud nevyjadril.

[13]  Prvni kasacni namitka je tedy davodna.
11L.B. S#Zovatelka nemusela vyslovné posondit naplnéni materidlni stranky prestupkn

[14]  Dale stézovatelka v kasacni stiznosti napada zavér krajského soudu, ze se méla zabyvat
téz materialnim znakem pfrestupku, tedy spolecenskon skodlivosti ¢inu podle § 5 zakona
o odpovednosti za prestupky. Stézovatelka mini, Ze materialni stranka pfestupku v této véci
splyvala s tou formalni, proto nebylo potfeba ji zvlast’ posuzovat.

[15]  Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
za ptestupek, ,,mapliuje v béiné se vyskytujicich piipadech materidlni znak prestupkn, nebot’ porusuje
(i obroguje uriity djem spoletnosti. Z tohoto dvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo naku
skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyg je napinén formdlni znak prestupku avinénym jedndinin
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Dzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndnt, jes naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
takové dalsi vignamné okolnosti, které vylucui, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrogen prdvem chranény
gdjem spolecnosts, nedojde k- naplnéni materidlnibo naku prestupkn a takové jedndni potom nemiige byt
oznaieno a prestupek” (rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS,
obdobn¢ ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky rozsudek ze dne 29.10. 2020,
¢j. 9 As 173/2020-32, body 57-58). V obvyklych situacich tedy bude materialn{ stranka pfestupku
dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich dana nebude. To plati tim spise u prestupka
ohrozovacich, o ktery jde téz vnynéjsi véci (stov. rozsudek ze dne 27.9.2016,
¢j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[16]  Pii rozhodovani, zda je urcité jednani pfestupkem ¢i nikoli, musi spravni organ
vzdy posoudit, zda doslo k naplnéni obou znakt pfestupku, tj. znaku formalniho i materidlnfho
(stov. napft. rozsudek 5 As 104/2008). Sprivni orginy se materialni strinkou v fadé piipada
vyslovné zabyvat nemusi, to zejména v téch situacich, kdy je naplnéni materidlni stranky
nepochybné aani pfestupce naplnéni materialni stranky nezpochybnuje (napf. rozsudek
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28, body 34-37).

[17)  V nynéjsim piipadé Zalobkyné sice ucinila viuci stézovatelce velmi obsahla podani,
vyslovné se vsak absence materialni stranky (spolecenské skodlivosti) nedovolavala. Nelze ani fici,
ze se stézovatelka méla ke spolecenské skodlivosti vyjadfit sama, nebot’ v nynéjsi véci neslo
o zadnou zcela vyjimecnou situaci, ktera by si takovéto posouzeni z iniciativy spravniho organu
vyzadala (stov. rozsudek ze dne 4. 7. 2018, ¢&. 10 As 330/2017-75, véc ICOM transport,
body 24 a 25). V nynéjsi véci nadto do znacné miry otazka formalntho znaku pfestupku
a jeho spolecenské skodlivosti splyva. Ve skutecnosti totiz nckterymi argumenty zalobkyné
spolecenskou skodlivost zpochybnila, napf. tvrdila, Ze na webu nikdo krom pracovnic
inspektoratu nenakupoval. Inspektorat se k tomu vyjadfil a s ohledem na charakter pfestupku
(ohrozovaci delikt) shledal tento argument jako nepodstatny (s. 7 rozhodnuti inspektoratu).

[18] I druha kasac¢ni namitka je tedy duvodna. Klicové je, zda se stézovatelka vyjadfila
ke véem argumentim, které Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla (z nichz nékteré razné dilci
otazky skodlivost zahrnuji). Bylo pak na krajském soudu, aby se k otazce vymezené v zalobnim
bodu VII postavil a sam posoudil, zda je v nynéjsi véci dana formalni stranka prestupku,
ale téz spolecenska skodlivost jednani zalobkyné.

WI.C. K ndmitce podjatosti

[19] Konecné stézovatelka tvrdi, Ze po podani namitky podjatosti ze dne 22. 8. 2018 nemusela
postupovat podle § 14 odst. 2 spravniho fadu (ve znéni ucinném do 30. 10. 2018, dnes je stejna
povinnost v § 14 odst. 3 zakona) a pfedlozit namitku k rozhodnuti nadfizenému organu.
Z obsahového hlediska pry totiz podani Zalobkyné nebylo namitkou podjatosti, ale stiznosti
podle § 175 spravniho fadu. Krajsky soud k tomu stézovatelce vytkl, ze s namitkou nenakladala
podle § 14 spravniho fadu a tento postup nijak neodtivodnila (body 44 a 45 rozsudku).

[20]  Spravni organ je povinen predlozit k rozhodnuti nadfizenému organu dle § 14 spravniho
fadu takovou namitku podjatosti ufednich osob, ktera je alespont ramcové oduvodnéna
a jeji davody nejsou zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2018,
¢j. 6 As 75/2018-83, bod 13).

[21]  Zalobkyné¢ zaslala dne 22. 8. 2018 stézovatelce obsihlé podani, které bylo nadepsano
Wpodani stignosti 3 divodu nespravného sirednibo postupu, mogného neusiti prav siredni osoby a nevhodného
chovani diredni osoby, vmeseni ndmitky objektivni systémové podjatosti tiredni osoby, vse ve véci spolecnosti
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DOMARA s.ro. V podani zalobkyné pfedevsim vypocitava nejraznéjsi procesni chyby,
kterych se udajné inspektorat dopustil. V bodu VI podani pak uvadi, ze proti st¢zovatelce vznasi
»namitku objektivni systémové podjatosti, protoze stézovatelka nebyla schopna dale v fizeni
rozhodovat nestranné. Jakkoli v uvodu Sestistrankové stiznosti zalobkyné oznacila dvé ufedni
osoby, proti kterym stiznost obecné sméfovala, pasaze v bodé VI stiznosti se zjevné vztahuji
na vSechny pracovniky inspektoratu. Proto téz Zalobkyné hovoii nikoli o ,.ppické podjatosti
dle § 14 spravniho fadu, ale o ,,systémové™ podjatosti, kterou pficita celému spravnimu organu.
woystémovou podjatost oduvodnuje tim, ze se inspektorat dopustil nékolika procesnich
pochybeni a dal$i kroky v fizen{ byly vedeny jen snahou zakryt tato pochybeni a neztratit
pred zalobkyni tvaf.

[22]  Jak jiz ve velmi podobné véci NSS uvedl, takovato namitka, opirajici se zejména o dil¢i
procesni pochybeni v témze fizeni (nékteré nezakonnosti nadto stézovatelka ke stiznosti
zalobkyné uznala), je jiz na prvni pohled nedivodna. Podle NSS tudiZ nebyl divod cast stiznosti
ze dne 22. 8. 2018 hodnotit jako namitku podjatosti, o niz by musel rozhodnout nadfizeny organ.
Takovy postup, navzdory tomu, ze namitka neni na prvni pohled zpusobild zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich osob, by totiz zcela neucelné¢ oddaloval naplnéni hlavniho udcelu
spravntho fizeni, tj. vydani rozhodnuti bez zbytecnych prataha (podobné rozsudek
ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34, bod 41).

[23]  NSS dodava, ze pokud spravni organ skutecné vyhodnoti podanou namitku jako na prvni
pohled nedivodnou nebo dokonce ji vyhodnoti tak, ze o zadnou namitku podjatosti ani nejde,
nese riziko, ze podjatost bude nakonec shledana az v ramci opravnych prostfedka
proti rozhodnut{ ve véci samé, vcetné¢ fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti.
Ucastnikovi fizeni totiz pfirozené zastava zachovano pravo namitku podjatosti rozhodujicich
ufednich osob uplatnit 1 v ramci opravnych prostfedki proti meritornimu rozhodnuti
(shodné 9 As 70/2019, bod 48).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim
nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud mj. samostatné posoudi otazku
spolecenské Skodlivosti jednani zalobkyné (zalobni bod VII), a to idealné¢ v souvislosti
s namitkami zpochybniujicimi naplnéni formalni stranky pfestupku, které zalobkyné v zalobé

a rovnéz v jejim bodé VII uvedla.

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2021

Zdenék Kihn
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	Odůvodnění:
	I. Vymezení věci



