5 As 300/2020 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Z. P., zast. Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem, se sidlem Na Flusarné 168, Piibram, proti odpurci: obec Rybniky, se
sidlem Rybniky 32, Rybniky (okres Piibram), zast. JUDr. Martinem Supem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Tikovska 14, Praha 20, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) |. Z., II) J. K., III) J.
V., 1IV) Ing. T. D., v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatele a odputrce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 55 A 53/2019 - 110,

takto:

I. Kasacni stiznost odpurce se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.8.2020, ¢ j. 55 A 53/2019 — 110,
se rusi.

III.  Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 — uzemni plin Rybniky — vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4. 10.2018, ¢. 3/7/2018, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zrusSuje vrozsahu pozemku p. ¢. XA a pozemku p. ¢. XB
v katastralnim Gzemi R.

IV. Odpurce je povinen uhradit navrhovateli ndhradu naklada soudnich fizeni
k rukam pravniho zastupce navrhovatele Mgr. Jiftho Kokese ve vysi 20 200 K¢ do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada.
Odtvodnéni:

[1] Navrhovatel se navthem podanym u Krajského soudu v Praze (dile ,krajsky soud®)
domahal zruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2018 — uzemniho plinu Rybniky — vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4. 10. 2018, ¢. 3/7/2018 (dale jen ,,uzemni plan).
Dle navrhovatele regulace plochy na pozemcich p. ¢. XB a XA v katastralnim tzemi R., které
jsou v jeho vlastnictvi, byla bez jakéhokoliv blizstho zduvodnéni zménéna ze zastavitelné plochy
(plochy vyroby a skladovani — vyroba primyslova) na zemédélskou plochu.



5 As 300/2020

[2] Navrhovatel v navrhu pfedev$im namital, Ze v udzemnim planu neni dostatecné
odtivodnéno, pro¢ doslo ke zméné regulace pozemkd; z katastralni mapy a ze skutecného stavu
v okoli pozemkud navrhovatele je zfejmé, ze pozemky jsou uzce spojeny s provozem vyroby
a skladt nachazejicich se na pozemcich p. ¢. XC, XD a XE, na nichz probiha vyrobni
a skladovaci ¢innost v souladu s pfedchozim tzemnim planem; neni respektovan fakticky zptsob
vyuzivani pozemk, ktery byl povolen. Navrhovatel nabyl vlastnické pravo k pozemkim v roce
2011 a 2012, od té doby - i v minulosti, zde dochazelo k prumyslové vyrobé a skladovani
v souladu se zakonem, konstantni praxi odpurkyné a tzemnim planem. Pozemky navrhovatele
s okolnimi pozemky tvoif souvisly pramyslovy celek, jenz nemuze pfi rozdélen{ plnit svij ucel;
nyni se na pozemcich nachazi zamkova dlazba, jsou zaplnény skladovanym zbozim, plocha tudiz
nemuze byt vyuzivana jako zemédélska puda. Zejména pozemek p. ¢. XE, na némz se nachazi
viceucelova stavba ¢. p. XF, nemtze byt fadné uzivan ke svému tcelu bez pozemkt navrhovatele,
nebot’ jsou spjaty s funkci viceucelovych staveb umisténych na okolnich pozemcich a také
s pramyslovou halou v casti pozemku p. ¢. XC. V dasledku zmény ve vyuzitd pozemki
navrhovatele ztratily tyto zastavéné pozemky jakoukoliv hodnotu.

[3] Krajsky soud shledal navrh na zruseni opatfen{ obecné povahy ¢asteéné divodnym, zrusil
opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni s. f. s. v rozsahu pozemku p. ¢. XA
v katastralnim tdzemi R. Ve zbyvajici ¢asti pak soud navrh davodnym neshledal, a proto jej
v souladu s § 101d odst. 2 vétou druhou s. f. s. zamitl.

(4] Krajsky soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti obsazenych ve spise a zjisténych
v ramci provedeného dokazovani.

[5] Usnesenim Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 6. 6. 2011 bylo rozhodnuto o pofizeni
nového uzemniho planu a zadani jeho vypracovani Méstskému dfadu Dobiis (dale také jen
»pofizovatel®); dne 27. 2. 2012 usnesenim schvalilo zastupitelstvo zadani tzemniho planu.

[6] Zpracovatel uzemniho planu vyhotovil navrh tzemnfho planu zledna 2013, ktery byl
urcen ke spolecnému jednani dle § 50 stavebniho zikona. Z hlavniho vykresu grafické casti
tohoto navrhu se podava, ze pozemky navrhovatele byly zahrnuty mezi zastavitelné plochy
a oznaceny jako plocha VN1 — plochy vyroby a skladovani — vyroba nerusici. K tomu komplexni
zduvodnéni pfijatého fesen{ uvadi, Zze pfi zapadnim okraji obce je vymezena ve vazbé na stavajic
areal vyroby nerusici rozvojova lokalita pro vyrobu nerusici, obchod a sluzby (lokalita VNI1).
Navrh tzemniho planu zledna 2013 byl projednan s dotcenymi organy a zvefejnén, pficemz
vefejnost byla poucena o pravu podat pripominky, né¢kolik desitek ob¢anti obce podalo shodnou
pfipominku, kterou brojili proti zaméru vymezit nové plochy pro pramyslovou vyrobu, nebot’
vystavba dalsich pramyslovych areala by zasadnim zptisobem negativné ovlivnila kvalitu Zivota
obcant a jejich zdravi. Vyslovné vyjadfili nesouhlas s ponechanim lokalit oznac¢enych VP1, VNI,
VN2 a VN3 v tzemnim planu.

[7] V bfeznu 2016 byl zpracovan novy navrh uzemniho planu, a to pro spolec¢né jednani dle
§ 50 stavebniho zakona. Z hlavniho vykresu grafické casti se podava, ze pozemky navrhovatele
byly zahrnuty mezi zemédélské plochy. Navrh tzemniho planu pfijaté feseni oduvodnuje tim,
ze uzemni plan navrhuje doplnéni stavajicich proluk novou vystavbou a pokracovani v jiz
zapocatém rozvoji, coz se tyka severni a vychodni ¢asti obce. Jedna se vyhradné o rozvoj lokalit
pro vystavbu rodinnych domu. V pifipadé lokality BV1 se jedna o postupnou transformaci
byvalého zemédélského areilu, jehoz soucasti bude kromé bydleni v rodinnych domech 1 jisty
podil vyroby nerusici, obchodu a sluzeb. Nezastavéné uzemi je tvofeno piirodnimi plochami,
jejichz jedinecny krajinny raz bude jednoznacné respektovan. V nezastavéném uzemi nebudou
zakladany nové rozvojové lokality, nebude ani zvétSovan rozsah stavajicich samot. Nové stavby
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dopravni a technické infrastruktury nesmi narusit stavajici charakter tohoto udzemi.
V nezastavéném uzemi lze v souladu sjeho charakterem umist’ovat stavby, zafizeni a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, té¢Zbu nerostia, pro ochranu
ptirody a pfed piirodnimi katastrofami a pro odstraniovani jejich dusledku a dale takova technicka
opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napiiklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologickd a informacni centra. Veskeré tyto
stavby nen{ mozno umist'ovat v plochach pfirodnich. V plochach zemédélskych a v plochach
lesnich lze umist’ovat pouze nezbytné liniové stavby a stavby, zafizeni a jind opatfeni s nimi
nezbytné souvisejici. V ptipadé staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi, tézbu nerostl, pro ochranu pfirody a krajiny, hygienickych zafizeni, ekologickych
a informacnich center se muze jednat pouze o stavby, zafizeni a jina opatfeni v nezbytné nutném
rozsahu, jinak musi byt umist’ovana v jinych funkéné odpovidajicich plochach (viz I Komplexni
zduvodnéni pfijatého feseni, Zakladni urbanistickd koncepce). Obdobné¢ zustalo zdavodnéno
pfijaté feseni v konecné verzi tzemniho planu z roku 2018.

[8] Krajsky soud si dale vyzadal od Méstského tfadu Dobiis, ktery je stavebnim dfadem
a organem uzemniho planovani piislusnym pro uzemi obce Rybniky, tzemni plan obce Rybniky
schvéleny zastupitelstvem dne 26. 8. 2002 usnesenim ¢. 26/8/2, jehoz zavazna cast byla
publikovana vyhlaskou ¢. 2/2002 ze dne 30.9.2002; z n¢ho soud zjistil, Ze navrhovatelovy
pozemky byly zafazeny v celém rozsahu do stavajici plochy smiseného tzemi{ malych sidel (SMS)
jako soucast zastavéného uzemi; tyto plochy byly uréeny pro bydleni, vefejné vybaveni, nerusici
vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu. Bylo pfipustné vyuzit je pro chovatelstvi v ramci
zemedélské malovyroby, maloobchod, stravovani, provozovny vyrobnich sluzeb a skladd, pokud
provozy v téchto stavbach nenarusi pozadavky na bydleni nad piipustnou miru a kapacita bude
stanovena na zakladé¢ odborného posouzeni znalce a pfislusného organu statni spravy.
Nepiipustné bylo vyuziti pro skladky a materidly mimo vlastni pozemek, pro stavby, které
by vyrazné narusily architektonicky vyraz a charakter stavajici zastavby, vyrobni a skladové
¢innosti s negativaim vlivem na bydleni, zvysujici neumérné hluc¢nost, prasnost, zapach atd.
Platnost vyhlasky ¢. 2/2002 byla v jejim ¢l. 2 odst. 3 omezena do roku 2010 s tim, ze aktualizace
lze provadét prabézné podle potieb rozvoje sidelntho utvaru v souladu s platnymi pravnimi

pfedpisy.

[9] Platnost tzemniho planu obce Rybniky z roku 2002, ve znéni zmény ¢. 1, byla ukoncena
k 31. 12. 2010 v souladu s ¢l. 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/2002. Na zaklad¢ schvaleného zadani
uzemniho planu byl v roce 2013 zpracovan navrh tzemniho planu pro spolecné jednani a jako
podklad pro jeho zpracovani byl vyuzit pavodni dzemni plan obce Rybniky z roku 2002 a jeho
zmeéna €. 1, véetné jeho koncepce a usporadani. Navrhovatelovy pozemky byly vymezeny jako
zastavitelna plocha s funkénim vyuzitim VN (vyroba nerusici). Na zakladé¢ vyhodnoceni
spole¢ného jednani dospél pofizovatel k nazoru, Ze je potfeba zpracovat novy navrh (s ohledem
na diametralné odlisnou pfedstavu nového zastupitelstva o koncepci uzemi). Spolecné s urcenym
zastupitelem zpracoval navrh pokyna pro zpracovani nového navrhu uzemniho planu, které dle
§ 51 odst. 3 stavebniho zakona projednal a pfedlozil zastupitelstvu ke schvaleni. Zastupitelstvo
pozadovalo vyjmuti vSech zastavitelnych ploch urcenych pro vyrobu a skladovani. V ¢éastech,
ve kterych se pokyny lisi od zadani, jsou jeho zménou. Zastupitelstvo schvalilo navrh pokynu
k pfepracovani na svém zasedani dne 13. 8. 2015. Novy navrh uzemniho planu pro opakované
spolecné jednani byl zpracovan na zakladé téchto pokynt a vSechny zastavitelné plochy urcené
k vyrob¢ a skladovani z n¢j byly vyjmuty.

[10]  Pii jednani provedl krajsky soud dukaz fotografiemi predlozenymi navrhovatelem
a leteckymi snimky zachycujicimi stav pozemkt navrhovatele v letech 2003, 2006, 2012 a 2015,
z nichz zjistil, Ze az teprve na leteckém snimku z roku 2015 je vyznacena stavba skladové haly,
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jejiz vychodni cast zasahuje na pozemek p. ¢. XA, povrch pozemku p. ¢. XA a okrajove
i pozemku p. ¢. XB je zpevnén a zaskladan, oba pozemky jsou oploceny. Dale provedl soud
dikaz rozhodnutim Méstského tfadu Dobfis ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MDOB 1759/2014/Tes,
z né¢hoz zjistil, ze navrhovateli bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Skladova hala,
piipojky, terénni Gpravy a oploceni Rybniky” na pozemcich p. ¢. XC, XA a XB v katastralnim
uzemi R. Soucasné bylo vydano stavebni povoleni na tuto stavbu, ktera obsahuje jednopodlazni
montovanou ocelovou halu o rozmérech 90,1 m x 20,12 m oplasténou textilni membranou bilé
barvy slogem, kabelovou piipojku nizkého napéti, terénni Gpravy a oploceni ze svarovanych
plotovych panelt s ostnatym dratem s celkovou vyskou 2,4 m. Podle koordinacniho vykresu je
vychodni konec skladové haly umistén na pozemku p. ¢. XA, na némz mély byt provedeny téz
terénni upravy za ucelem vytvofeni prohlubné o hloubce min. 300 mm pro vsakovani dest’ovych
vod. Zpevnéna plocha méla vzniknout na pozemcich p. ¢. XC a XD a jen v nepatrném rozsahu
meéla zasahovat na pozemek p. ¢. XA. Stavajici oploceni na hranici pozemku p. ¢. XC a XA m¢élo
byt odstranéno a mélo byt realizovano nové oploceni na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC, coz
vyplyva i z podminek pro umisténi stavby uvedenych v tzemnim rozhodnuti. V disledku nového
oploceni mél vzniknout novy oploceny areal zahrnujici pozemky p. ¢. XC, XA, XB, XD a st. XE.
Odpurce byl ucastnfkem tzemniho a stavebniho fizeni, Zadné namitky ke stavb¢ neuplatnil, coz
vyslovné potvrdil pfipisem ze dne 16. 9. 2013.

[11]  Soud dale provedl dukaz zadosti o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni ze dne 20.9.2013, zniz plyne, ze nova skladova hala ma byt umisténa v aredlu
pro kovovyrobky, hala ma v padorysu tvar obdélniku s rozméry cca 20 x 90 m, je zaloZena
na betonovych patkach, podlahu tvoifi mlat. Oplasténi je tvofeno syntetickou textilni membranou
napnutou pres ocelovou nosnou konstrukci. Soucasti stavby je nové oploceni arealu v délce
270 m. Dale navrhovatel dolozil souhlas Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 137952/2013/KUSK, s odnétim pozemki p. ¢. XC, XA, XD a XB v celkové vimeéte 1,1096
ha ze zemédélského puadniho fondu, a to za tcelem vystavby skladové haly, zpevnénych ploch a
ploch zelené.

[12]  Soud dale provedl dikaz kolaudacnim souhlasem Meéstského ufadu Dobifs ze dne
27.3.2015, ¢ j. MDOB 7854/2015/Tes, suzivanim stavby ,.Skladova hala, pftipojky,
terénni upravy a oploceni Rybniky“ na pozemcich p. ¢. XC, XA a XB v katastralnim dzemi{ R.
provedené podle stavebniho povoleni ze dne 23.1.2014, ¢.j. MDOB/5102/2013/VYST.
Z nc¢ho soud zjistil, ze pfi zavérecné kontrolni prohlidce provedené dne 26. 3. 2015 bylo zjisténo,
ze stavba je dokoncena a schopna uzivani, acely uzivani stavby byly vymezeny takto: skladovaci
hala pro skladovani pletiva a dalsich casti oploceni, kabelova piipojka nizkého napéti, terénni
upravy a oplocen.

[13]  Krajsky soud uvedl, Zze skutecnost, ze navrhovatel byl zcela pasivni v prabéhu procesu
piijimani tzemnfho planu trvajictho asi sedm let, sama o sobé nebrani tomu, aby mohl podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl. s. f. s.; soucasné
dodal, Ze jeho pasivita sehrava dilezitou roli pfi posuzovani divodnosti navrhu. Podotkl
soucasné, ze fizeni pfed soudem neni nastrojem rozhodovani vécnych spora o vyuziti Gzemdi; tyto
spory zasadné maji byt vyporadany v fizeni pfed spravnimi organy a s vyuzitim piislusného
instrumentaria spravnfho procesu. Soud proto pfi navrhu mificim proti ,,nespravnosti® pfijatého
feseni koriguje principialné toliko ta pochybeni, ktera znemoznila ucastnikim procesu takovych
instrumentd vyuzit (usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, bod 26). Jestlize
tedy navrhovatel neuplatnil v prabéhu pofizovani dzemniho planu pfipominky, nemuze se soud
zabyvat pfiméfenosti feseni obsazeného v napadeném tzemnim planu (rozsudky NSS ze dne
7.10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 — 29, zejména bod 16,
aze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018 — 23). Vyjimku pfedstavuji pouze ptipady, kdy zasah
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do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé¢ pfipravy tzemnfho planu
a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, bliZici se vyvlastnéni dotcenych nemovitych véci
(viz rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 — 35); o takovy ptipad se dle
krajského soudu vnyni posuzované véci nejedend, nebot’ zasah do vlastnického prava
navrhovatele v dasledku pfijeti opatfeni obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji
intenzitou dosahl ucinkd srovnatelnych s vyvlastnénim.

[14]  Krajsky soud konstatoval, ze byt’ nemuze posuzovat pfiméfenost zvoleného feseni, muze
se legitimné zabyvat otazkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi stavebntho zakona a spravnosti postupu pfi zjistovani
skutkového stavu. Navrhovateli krajsky soud nepfisvédcil v namitce, Zze nebylo zdavodnéno
nezafazeni jeho pozemku do zastavitelnych ploch; konstatoval, ze pokud navrhovatel pfipominky
nepodal, pfipravil se o pravo na podrobnéjsi odivodnéni feseni jeho pozemku; postacuje proto,
ze z obsahu spravniho spisu lze seznat obecné duvody, pro néz doslo k upravé navrhu tzemniho
planu a nezafazeni pozemku navrhovatele do zastavitelné plochy.

[15]  Krajsky soud na zaklad¢ provedeného dokazovan{ soucasné zjistil, ze odpurce v prabéhu
pofizovani uzemniho planu nevychazel zfadné zjiSténého skutkového stavu; predevsim
ignoroval, ze se na casti pozemku p. ¢. XA nachaz{ povolena stavba a cely tento pozemek
spole¢né s pozemkem p. ¢. XB byl pfiplocen k puvodnimu areilu, jenz je v dzemnim planu
vymezen jako stavajici plocha vyroby a skladovani. Z vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy plyne, ze vychazel ztoho, Ze stavba skladovaci haly nachazejici
se na pozemcich p. ¢. XC a XA je nelegalni, nebot’ nenf evidovana v katastru nemovitosti.

[16] Dle krajského soudu pro zaveér o legalnosti stavby neni vyznamné, zda je stavba
vyznacena v katastru nemovitosti. Poukazal na to, ze zpracovatel uzemniho planu je povinen
informace cerpané z katastru nemovitosti ovéfovat ve spoluprici s povéfenym zastupitelem
a pofizovatelem tuzemntho planu, a to napf. pochuzkou v feSeném uzemi, studiem leteckych
snimka dzemi, Setfenim u pfislusnych organu vefejné spravy ke zjisténi existence a obsahu
vydanych spravnich aktt regulujicich ¢innosti v tzemi nebo oslovenim vlastnika nemovitych véci.
Jinymi slovy, zpracovatel dzemniho planu mél provést Setfeni ke zjisténi rozsahu pravomocné
umisténych staveb v daném arealu; jeho tkolem bylo stabilizovat plochy vyroby a skladovani
dle stavajictho pravniho stavu pozemku, coz zejména ve spornych pifpadech, mezi néz patii
1 navrhovatelovy pozemky, vyzadovalo dikladné Setfeni skutkového stavu. Pokud by zpracovatel
uzemniho planu takto postupoval, zjistil by, ze na ¢asti pozemku p. ¢. XC se nachaz{ pravomocné
umisténa a povolena stavba skladové haly a ze pozemky p. ¢. XA a XB se nachazeji pod
spole¢nym oplocenim se zbyvajici ¢asti arealu, ktera byla v navrhu tzemniho planu ponechana
jako stavajici plocha vyroby a skladovani.

[17]  Krajsky soud konstatoval, Zze ani pasivita navrhovatele, ktery neuplatnil namitky,
nezbavuje zpracovatele uzemniho planu povinnosti ovéfit realny stav v uzemi, jenz vzhledem
k velikosti skladovaci haly je zfejmy. V archivu odpurce lze ostatné dohledat jeho souhlas
s umisténim skladovaci haly na pozemky p. ¢. XC a XA a dalsi dokumentaci souvisejici
s izemnim a stavebnim fizenim. Tfebaze tedy navrhovatel sam aktivné nepomohl zpracovateli
uzemniho planu odstranit vady jeho skutkovych zjisténi, nenese odpovédnost za to,
ze zpracovatel vychazel z neuplné a ve svém dusledku nespravné zjisténého skutkového stavu,
aje opravnén se této vady procesu pofizovani uzemniho planu dovolavat, byt nepodal
pfipominky k navrhu tzemntho planu.

[18]  Krajsky soud dale poukazal na vymezeni{ zastavéného uzemi v napadeném uzemnim
planu, v némz jsou zahrnuty pozemky p. ¢. XC a st. XE, které jsou soucasti stavajici plochy
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vyroby a skladovani, naopak bezprostfedné sousedici pozemek p. ¢. XA, na némz se nachazi
vychodni ¢ast povolené skladovaci haly a ktery je k témto pozemkam pfiplocen, se nachazi vné
zastavéného tzemi. Pozemek p. ¢. XB, jenz neni zastavén zadnou stavbou, nicméné je rovnéz
pfiplocen k pozemkam p. ¢. XC a st. XE, je soucasti zastavéného tzemi. Ttebaze pozemky p. ¢.
XC a XA nejsou z duvodu liknavosti navrhovatele evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcely, nybrz jako pozemkové parcely, nachazeji se stejné¢ jako pozemek p. ¢. XB pod spole¢nym
oplocenim se stavebni parcelou ¢. XE, pficemz tvoii souvisly celek s hospodafskou budovou na
tomto pozemku, stejné jako s hospodafskou budovou na pozemcich p. ¢. XC a XA. Celistvost
aredlu, vnémz se nachazi jedna stavebni parcela, zvyraznéna spolecnym oplocenim a jeho
hospodafska soudrznost se jevi dle soudu jako nepopiratelna. Jestlize za této situace zpracovatel
uzemniho planu nezahrnul pozemek p. ¢. XA do zastavéného uzemi, je zfejmé, Ze vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu.

[19]  Krajsky soud soucasné dospél k zavéru, ze tato vada procesu pofizovani tzemniho planu
se nicméné negativné projevila pouze v regulaci pozemku p. ¢. XA, naopak nijak neovlivnila
zakonnost regulace pozemku p. ¢ XB. Vychazel pfitom z faktu, ze pozemek p. ¢. XA
je v napadeném opatfeni obecné povahy v celém rozsahu zafazen do stavajici plochy zemédélské
a nebyl zahrnut do zastavéného uzemi. Pfi zahrnuti tohoto pozemku do funkénich ploch stejné
jako v jeho ponechani vné zastavéného uzemi se mohla projevit skutecnost, ze zpracovatel
uzemniho planu nezohlednil existenci pravomocné povolené stavby skladovaci haly na casti
pozemku p. ¢. XA a existenci spole¢ného oploceni pficlenujictho tento pozemek do jednoho
provozniho aredlu se stavebn{ parcelou ¢. XE. Poukazal na to, ze pokyn zastupitelstva odpurce
k upravé navrhu tzemniho planu sméfoval ke stabilizaci stavajictho rozsahu vyrobnich
a skladovacich arealu, pficemz v dobé pfijeti tohoto pokynu byla jiz stavba skladovaci haly
zasahujici na pozemek p. ¢. XA postavena a zkolaudovana. Pokyn ke stabilizaci stavajicich areala
nelze vykladat jako pokyn kignorovani pravomocnych tzemnich rozhodnuti vydanych pied
pfijetim tohoto pokynu. Ani zahrnuti celého pozemku p. ¢. XA do zastavéného uzemi
neznamena, ze by na tomto pozemku musela byt vymezena plocha vyroby a skladovani.
I v zastavéném tzemi lze vymezovat plochy, na nichz nema byt rozvijena stavebni ¢innost, nybrz
naopak maji byt realizovana opatfeni na ochranu zZivotnich podminek v okoli plochy
(napf. izolacn{ zelen). Pokud vsak jde o pozemek p. ¢. XB, krajsky soud konstatoval, ze na néj
nebyla pravomocné umisténa zadna stavba s vyjimkou oploceni. Zahrnuti tohoto pozemku
do zemédélské plochy tedy neni v kolizi s dzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
na oploceni pozemku zroku 2014. Existenci jakéhokoliv jiného uzemniho rozhodnuti
navrhovatel netvrdil a zejména ho neprokazal. Pokyn zastupitelstva odputrce k upravé navrhu
uzemniho planu spocivajici ve stabilizaci stavajicich vyrobnich a skladovych aredlt a jejich
nerozsifovani bylo mozné na pozemku p. ¢. XB pln¢ realizovat tim, Ze na pozemku byla
vymezena zemédélska plocha. Priméfenosti tohoto feseni se krajsky soud nezabyval, nebot’
navrhovatel proti nému neuplatnil namitky, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Krajsky soud dosp¢l
k zavéru, ze vada skutkovych zjisténi se tedy negativné nepromitla do regulace, kterd se vztahuje
na pozemek p. ¢. XB. Dle krajského soudu by se regulace vztahujici se k pozemku p. ¢. XB
nezmeénila, 1 kdyby odpurce zohlednil pravomocné tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni z roku
2014, na jehoz zakladé byl pozemek pfiplocen ke stavajicimu skladovému arealu.

[20] Ve vztahu ke zbyvajicim pozemkum nachazejicim se v katastralnim tzemi R., které je
regulovano napadenym opatfenim obecné povahy, neuplatnil navrhovatel Zadny navrhovy bod;
krajsky soud neshledal, Ze by navrhovatel byl opravnén v navaznosti na uplatnénou argumentaci
domahat se zruseni opatfeni obecné povahy v rozsahu pfekracujicim pozemky navrhovatele.
Soud proto navrh ve vztahu k ostatnim pozemkum v katastralnim dzemi R. zamitl bez dalsiho
pro nedostatek vécné legitimace navrhovatele.
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[21]  Proti rozsudku podali kasa¢ni stiznosti navrhovatel [stézovatel a)] i odpurce [stézovatel b].

Kasalni stiznost stéFovatele a)
(ddle v textn 163, navrhovatel”)

[22]  StéZovatel napada rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku ¢. II. a III., nesouhlasi
s krajskym soudem, ze by vymezenim pozemku p. ¢. XB jako zemédélské plochy nebylo zasazeno
do jeho prav a ze by toto fesen{ nebylo v kolizi s tzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
na oploceni pozemku z roku 2014 a Ze se soud nemuze zabyvat pfiméfenosti takového feseni.
Stézovatel pfed krajskym soudem uvedl, ze Gcinnosti opatfeni obecné povahy doslo ke zméné
druhu pozemkt navrhovatele, které byly tzemnim planem Rybniky z ledna 2013 urceny jako
zastavitelna plocha — plochy vyroby a skladovani — vyroba pramyslova, na druh pozemku plochy
zemédélské. Ke zméné druhu pozemku pfistoupila obec Rybniky bez jakéhokoliv blizstho
zdivodnéni, nezbytnosti ¢i smysluplnosti. Jak shodné uvedl krajsky soud, tak jiz z fotografickych
snimkd, z pouhého pohledu do katastralni mapy a ze skutecného stavu v okoli pozemki
navrhovatele plyne, ze pozemky jsou tzce spojeny s provozem vyroby a skladt nachazejicich se
na pozemcich parc. ¢. XC, XA a parc. ¢. XE v k. t. R. Je tak zna¢né nesmyslné a neodivodnéné,
aby byl druh pozemku uréen piekotné a nahodné pouze jako zemédélska plocha za situace, kdy
na pozemcich v souladu se spravnimi rozhodnutimi a pfedchozim uzemnim planem obce
Rybniky probiha vyrobni a skladovaci ¢innost. Stézovatel tak jiz ve svém navrhu vyslovné brojil
proti zméné¢ druhu pozemku p. ¢. XB pouze jako zemédélské plochy, a nikoliv dosavadni plochy
vyroby a skladovani — vyroba nerusici. StéZovateli tak neni zfejmé, na zaklad¢ jakych tvah krajsky
soud odmitl argumentaci a navrh stézovatele vztahujici se k pozemku p. ¢. XB. Je zfejmé, ze
zménou druhu pozemku, navic za situace, kdy sam krajsky soud uvadi, ze je pozemek p. ¢. XB
zafazen do zastavéného tzemi, na zemédélskou plochu, byl sté¢zovatel zkracen na svych pravech a
odpurce stejné jako v piipadé pozemku p. ¢. XA v procesu pfijimani tzemniho planu postupoval
nespravné a neuplné v rozporu se skutkovym stavem.

[23]  Poukazuje na to, ze v roce 2014 bylo stézovateli vydano rozhodnuti o umisténi stavby
,»okladova hala, pfipojky, terénni apravy a oploceni Rybniky* na pozemcich p. ¢. XC, XA a XB v
katastralnim uzemi R. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 6
As 270/2019 - 38, v némz se uvadi, ze: ,,pokud by si byval chtél stéZovatel do budoncna spoleblivé zajistit
mognost dstavby svého pozgemkn, musel by iskat jesté pred schvdlenin nového dizemmibo plann pravomocné
vizemni rozhodnuti na wumisténi konkrétni stavby. 17 takovém pripadé by se jej ména vyugiti poemku v
sizenmim plianu nedotkla a mohl by na ném v souladu s sizemnim rozhodnutim stavbn realizovat (srov. KUHN,
Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str.
898).“ Za takové situace je v projednavaném piipadé analogicky zfejmé, ze tzemni plan odpurce
jde proti smyslu rozhodnuti Méstského udfadu Dobifi§ ze dne 20.1.2014, ¢.j. MDOB
1759/2014/Tes.

[24]  Stézovatel uvadi, ze e-mailem Méstského ufadu Dobiis, Odbor vystavby a Zivotniho
prostedi, Oddéleni vystavby, ze dne 10. 9. 2020, byl stézovatel informovan: ,, 1 dmi dotazovany
pozemek se nachdzi v iizems, které je reseno platnym Uszemnim planem Rybniky (2018). Dle této dokumentace
se nachazi v plose s funkinim vyugitim ,,Plochy zemédélské (PZ)*. Hiavnim funkéinim vyugitim je emédélsky
pridni fond (ZPF). Pripustnym funkinim vyugitim json stavby a zarizeni pro provezg a sidribun dané plochy.
Podminéné pripustmym funkénim vyugitim je dopravni a technicka infrastruktura — podminkon je neexistence
prokazatelné  alternativnibo reSeni. Nepripustmim  funkénim vyngitim je veskeré funkini vyngiti, které
Je neslucitelné, neni v souladn, (i nesonvisi s hlavnim, pripustnym a podminéné pripustnym funkinim vyugitim.
Zejména nelze v plochdch zemédélskych umistovat stavby, zaiizeni a jind opatieni pro t65bu nerosti, a ddle
takovd technickd opatieni a stavby, kterd lepsi podminku jeho vyugiti pro scely rekreace a cestovniho ruchu —
hygienickd zarizeni, ekologickd a informaini centra.  Jednd se o pogemek intravilanu (Jastavéné rizemi
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k1.9.1966) a proto je zabrnuty do astavéného iigemi vymezeného dizemmnim planem Rybniky (2018).
Zaldtkem tohoto tidne jsme obdreli rozsudek Krajského sondn v Prage & j. 55 A 53/2019 - 110, ktery
se tjkd rusent &dsti opatrent obecné povahy & 1/2018 — dizemni plan Rybniky v rozgsabu pozembkn XA v k. i.
R. (ktery s dotazovanym pozgemkem sousedi). Po prostudovini tohoto rogsudkn konstatujeme, e pro pozenek
XB se s obledem na funkini vynziti (vizte vyse) nic nemeéni. Pozemek je nezastavitelny — jedna se o oploceny
trvaly travni porost (dle KIN), tedy zcela v sonladn s blavnim funkinim vyugitim plochy PZ — zemédélsky pridni
fond. 1 podle oficialnitho vyjadfeni Méstského tfadu Dobfis je tedy zfejmé, Zze pozemek p. ¢. XB a
jeho vyuziti dostalo zasadni zmény a omezeni. Takovato zména ale podle nazoru stézovatele, jde
pfimo proti skutkovému a stavebnimu stavu a vyuziti a rozhodnutim Méstského dfadu Dobfis
ohledné¢ pozemku p. ¢. XB. S ohledem na veskeré zjisténé skutecnosti je stézovatel pfesvédcen,
ze se jedna o libovuli obce Rybniky.

[25]  Stézovatel krajskému soudu dolozil, podle jeho nazoru stézejni skutecnosti a dukazy,
které hovoii pro nejednotnost a ucelovost jednani odpurce; dolozil zadost o vydani spolecného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, kterou podal dne 25. 9. 2013 na stavebnim ufadé
Dobiis, kdy timto pozadal o vydani stavebniho povoleni na stavbu Skladova hala PILEG, trvaly
objekt, novostavba, sklad kovovyrobku ze sortimentu investora, obec Rybniky, ¢. p. XF, parc.
¢. XC, XA, XD, XB, st. XE v k. 4. R. V této zadosti bylo mimo jiné uvedeno, ze pfed navrzenou
halou budou zpevnéné, manipulacni a parkovaci plochy. Stejné tak bylo v této zadosti uvedeno,
ze pted halou je doplnéna zpevnéna plocha v ramci aredlu o plose 2281 m” s tim, ze cely aredl je
nove oplocen a délka nového plotu je 270 m a ze vsakovani destovych vod je feseno na
pozemku v zasakovaci jamé a v ryhach. Vyse uvedené zadosti o vydani spolecného uzemniho
rozhodnutf a stavebnfho povoleni bylo ze strany stavebniho ufadu Dobf{s plné vyhovéno, kdyz
stavebni dfad Dobifi$ vydal dne 20. 1. 2014 rozhodnuti ¢. j. MDOB 1759/2014/Tes o umisténi
stavby na stavbu ,,skladovi hala, pripojky, terénni ripravy a oploceni Rybniky, na pozemcich pare. & XC, XA
a XB v k. i. R., v ramei tohoto rozhodnuti bylo rovné% vyddno stavebni povoleni na vyse nvedenou stavbn.

[26]  V tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, ze stavba obsahuje terénni upravy. Dale je zde
vyslovné uvedeno, ze dest'ové vody budou likvidovany na pozemku stavebnika. Rovnéz zde jako
jedna z podminek bylo uvedeno, ze budou plné respektovany podminky souhlasu s odnétim pudy
ze ZPF vydanym dne 8. 10. 2013, ¢. j. 137952/2013/KUSK podle § 9 odst. 6 zak. ¢. 334/1192
Sb., ktery je zavaznou soucasti tohoto rozhodnuti. Stézovatel rovnéz predlozil kolaudacni souhlas
vydany Méstskym tfadem Dobifs, odbor vystavby, stavebni ufad dne 27. 03. 2015, ¢. j. MDOB
7854/2015/Tes; timto kolaudac¢nim souhlasem bylo povoleno uzivani stavby skladové haly,
piipojek, terénnich Gprav a oploceni Rybniky na pozemcich parc. ¢. XC, XA a XB vk. 4. R. Ze
vsech vyse citovanych dokumentt je patrné, ze stézovateli byla v minulosti pravomocné povolena
stavba na pozemcich parc. ¢. XC, XA, XD a XB v k. 4. R, véetné zpevnénych ploch, terénnich
uprav a likvidace de§tovych vod a zaroven mu bylo povoleno uzivani této stavby. Sté¢Zzovatel tedy
nemuze byt nyni bezprecedentné a ucelové napadan v ramci zmén druhu pozemku p. ¢. XB.

[27]  Stézovatel poukazuje na to, ze nabyl vlastnické pravo k pozemkium a okolnim pozemkim
smlouvou kupni ze dne 10. 8. 2011 s pravnimi acinky vkladu prava ke dni 10. 8. 2011 a smlouvou
kupni ze dne 26.3.2012 s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 28. 3.2012. Jiz od tohoto
okamziku a také v minulosti dochazelo na pozemcich k pramyslové vyrobé a skladovani
v souladu se zdkonem, konstantni praxi odpurce jako spravniho organu a uzemnim planem
odputrce. Podle pfesvédceni stézovatele nelze v zadném ohledu pominout takto dulezitou
pramyslovou historii pozemku, kdy bez pferuseni nebyly pozemky jiz vice nez 8 let nikdy
vyuzivany jinak, nez pravé k pramyslové vyrobé a skladovani. Pozemky a soucasné okolni
pozemky tvoii jeden souvisly prumyslovy celek, ktery nemuze slouzit své funkci oddélene.
V soucasné dobé jsou tak pozemky vzhledné opraveny zamkovou dlazbou, tedy zpevnénym
povrchem, zaplnény skladovanym zbozim a nemuze ani naznakem byt uvazovano o tom,
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ze by se jednalo o zemédélskou pudu. Pozemky jsou svébytné spjaty s funkei viceucelovych
budov umisténych na okolnich pozemcich a také pramyslové haly v ¢asti pozemku parc. ¢. XC v
k.a. R.

[28]  Stézovatel poukazuje na to, ze zmény uzemniho planu museji probihat v souladu
se zakonem stanovenymi pravidly; pokud vyvstane potfeba Gzemni plan zménit, mélo by se tak
dit po zhodnoceni stavajici situace, zvazen{ alternativ a zhodnoceni dopadt navrhovaného feseni
v Sirsich souvislostech a za ucasti vefejnosti, ktera o to projevi zajem. Vlastnické pravo
sté¢zovatele bylo postupem odpurce vyznamné zkraceno, kdy prakticky pfes noc byly pozemky
znehodnoceny a veskera pramyslova c¢innost zmafena. Stézovatel se neztotoznuje s obsahem
uzemniho planu a nenf mu zfejmé, na zakladé¢ jakych skute¢nosti dospél odpurce k presvédéen,
ze je mozné a zaroven nezbytné zménit zafazeni a druh pozemku stézovatele ze zastavitelného
pozemku p. ¢. XB na pozemek zemédélsky. Zména druhu pozemku ze stavebniho na pozemek
zafazeny jako zemédélsky je vyznamnym zasahem, ktery na pozemku znemoznuje prakticky
jakoukoliv ¢innost.

[29]  Stézovatel se dile pozastavuje nad tim, z jakého divodu mohlo dojit k zastavéni okolnich
pozemkd, kdy je napf. pozemek parc. ¢. XG v k. 4. R. zastavén fotovoltaickou elektrarnou. K
omezen{ vlastnického prava tak doslo pouze na strané stézovatele. Ze strany odpurce dochazi k
zavaznym zménam v druzich pozemku, aniz by svuj postup zduavodnil. Stézovatel uvadi, ze
nemohl divodné ocekavat takovyto obrat ve spravni praxi odputrce a stavu Gzemi, a proto je
napadené opatfeni obecné povahy nutno posuzovat jako rozporné se zakonem, jelikoz v fizeni o
jeho pfijeti byla porusena zasada legitimniho ocekavani; k této zasad¢ odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, s ni% je postup odpurce zcela jednoznaéné
Vv rozporu.

[30]  Dle stézovatele v ramci soudni kontroly procesu tvorby uzemniho planu v fizeni podle
§ 101a a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu tzemniho planu
do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy pfedevsim zkoumd, zda dotycny zasah
do vlastnického prava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny duvod a zda je ¢inén jen
v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zptsobem a s vylouc¢enim libovule. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze v rozsahu vyroku ¢. II. a III. podle § 110 odst. 2
pism. b) s. . s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni; pfipadné, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze vyhovi navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2018 — tzemni plan Rybniky — vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Rybniky ze dne 4.10.2018, ¢ 3/7/2018, minimalné
co do rozsahu pozemku p. ¢. XB v k. u. R.
Kasaini stiznost stéZovatele b):
(ddle v texctu 165 ,,0dprirce")

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Dle stézovatele krajsky soud pfedevsim nespravné posoudil otazku aktivni a vécné legitimace.
Uvadi, ze navrhovatel opfel svij navrh o tvrzeni, ze byl na svych pravech zkracen v duasledku
zmeény tzemniho planu obce Rybniky z ledna 2013, ke kterézto zméné doslo piijetim uzemniho
planu. Tvrzené zkraceni jeho prav nastat nemohlo, nebot’ material, ktery navrhovatel ve svém
navrhu prezentuje jako ,,izemmni plin Rybniky leden 2013 byl pouhym navrhem tzemniho planu
obce Rybniky, pficemz ke schvaleni a pfijeti tohoto navrhu jako finalntho tzemniho planu nikdy
nedoslo a ani Méstsky utad Dobifs — Odbor vystavby, Utad tzemniho planovani jakozto
pofizovatel ani zadny jiny subjekt v roce 2013 tGzemni plan obce Rybniky nevydal. Az do pfijeti
uzemniho planu (v ffjnu 2018) obec Rybniky zadnym tzemnim planem nedisponovala. Vaze-li
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navrhovatel zkraceni svych prav na tvrzeni, Zze ddajn¢ byla pfijata jeho prava zkracujici zména
takového uzemniho planu, ktery ve skutec¢nosti nikdy pfijat nebyl, a tudiz ani nemohl byt
zménén, aktivni legitimace tvrzena navrhovatelem v jeho navrhu postrada jakykoli realny zaklad.
Stézovatel nesouhlasi s Gvahou krajského soudu: ,,Navrhovatel tedy mohl byt zkrdcen na svyeh preivech
Jen tim, e 3 do 1€ doby neregulovanych pozemkii se vyddnim zizemniho planu staly negastavitelné pozemky
v podobé Zemédélské plochy.” Navrhovatel sam vsak v navrhu takovéto zkraceni na svych pravech
netvrdi a naopak zkraceni svych prav vaze vyluéné na zménu nikdy nevzniknuvsiho ,,zzenniho
planu Rybniky leden 2013, Dle nazoru stézovatele tak krajsky soud ve své podstaté rozsifil
navrhovou argumentaci navrhovatele, a to nezakonné, nebot’ tim pfekrocil zakonny rozsah
prezkumu; tim krajsky soud naplnil divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz
zatizil vyrok I. rozsudku tzv. jinou vadou fizeni pfed soudem majici za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

[32) Byt krajsky soud uvedl: ,,Je pravdou, e 3 nékterych rozsudkii Nejvyssiho spravnibo soudn, na néz
odprirkyné odkdzala, se jevi, e soud by mél koumat pii posuzovini aktivni legitimace redlné dotieni prav
navrhovatele.“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 —
59, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 — 93, ¢i ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 — 85),
nasledné se vsak nefidil tim, Zze pfi zkoumani redlné pravdépodobnosti dotceni na pravech
by nemél soud zabihat pifili§ do hloubky, napf. feSenim pravdivosti tvrzeni navrhovatele
na podkladé¢ obsahu spravntho spisu ¢i pfedlozenych dukaznich prostfedka. Stézovatel
je pfesvédcéen, ze prave v tomto piipadé se jednd o situaci, kdy je realné ,,nedotceni” prav
navrhovatele zjistitelné i bez onoho pfilisného zabihani do hloubky, kdyz neexistenci jakéhokoli
uzemniho planu z roku 2013 Ize ovéfit i bez podrobné analyzy piislusného spravniho spisu a bez
slozitého zjist'ovani skutkového stavu. Dle nazoru stézovatele ze shora uvedeného plyne,
ze navrh navrhovatele mél byt z davodu absence jeho aktivni legitimace odmitnut, nebot’ chyb¢ly
podminky fizeni.

[33]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud musel pfi spravném zjistén{ skutkového stavu
nutné dojit rovnéz k zavéru o absenci vécné legitimace pfedné z duvodu absolutni pasivity
navrhovatele v priabéhu nékolikalet¢ého procesu pfijimani tzemniho planu, to vse 1 pfesto,
ze se jinak o cinnost stézovatele intenzivné zajima a velmi casto se na n¢ s raznou
problematikou, mj. v souvislosti se svymi pozemky na uzemi obce Rybniky, obraci. Stézovatel
ptipousti, ze krajsky soud sice v odavodnéni rozsudku konstatoval, Ze o pasivit¢ navrhovatele
neni sporu; ve vztahu k divodnosti navrhu se touto zasadni skutecnosti vsak nezabyval.
Z oduvodnéni rozsudku se pouze podava, ze pasivita navrhovatele v prab¢hu procesu pfijimani
uzemniho planu zabranuje toliko tomu, aby se soud mohl zabyvat proporcionalitou feseni
obsazen¢ho v tzemnim planu, nikoli v§ak tomu, aby se krajsky soud zabyval otazkou souladu
napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi hmotnépravnimi ustanovenimi stavebnfho
zakona a spravnosti postupu pfi zjiSt'ovani skutkového stavu. Stézovatel je vsak presvédcen,
ze takovy zavér je bez fadného posouzeni objektivnich a subjektivnich faktort a davodu pasivity
navrhovatele rozporny s konstantni rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, ze které
jednoznacné vyplyva, Ze pasivita jakéhokoli ucastnika (neni-li tato z objektivnich davoda
akceptovatelna) nezabranuje toliko moznosti zabyvat se nejen proporcionalitou pfijatého feseni,
ale i jeho pfipadnymi jinymi myslitelnymi vadami s vyjimkou téch natolik zavaznych, Ze je nutno
se jimi zabyvat z dGfedni povinnosti (zadné takové zavazné vady vSak v pfedchazejicim fizeni
netvrdil navrhovatel, ani je neshledal krajsky soud). Stézovatel je presvédcen, ze uzavtel-li krajsky
soud v souladu s konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, Ze pasivita navrhovatele
v prub¢hu procesu pfijimani tzemniho planu brani tomu, aby se krajsky soud mohl zabyvat
proporcionalitou pfijatého feseni, a ucinil-li bez dalstho zavér, ze tato stejna pasivita ale nebrani
tomu, aby se mohl zabyvat otazkou souladu tzemniho planu s kogentnimi hmotnépravnimi



5 As 300/2020 - 86
pokracovani

ustanovenimi stavebniho fadu, zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti zpusobujici jeho
nezakonnost.

[34]  Stézovatel dile podotyka, Zze navrhovatel pfi nerespektovani pravnich pfedpisa,
nerespektovani pifslusného stavebniho ufadu a jeho rozhodnuti, jakoz i pfi nerespektovani
zakazového rozhodnuti civilniho soudu provadél na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XB v k. u.
R. nelegalni stavebni prace, a to zpusobem, ktery poskozoval nemovité véci ve vlastnictvi tfetich
osob, mj. i téch, které byly v procesu pfijimani dzemniho planu aktivni a témto je dle nazoru
stézovatele potfeba poskytnout vici navrhovateli zvlastni ochranu. Tyto skutecnosti stézovatel
uvadél jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ktery vsak tyto aspekty véci nevzal pfi svém
rozhodovani viibec v potaz.

[35] K zavéram, které krajsky soud ucinil ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA vk ua. R.
st¢zovatel uvadi, ze dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni vydané pro zminovanou stavbu
navrhovatele pfedpokladalo realizaci povolované stavby skladovaci haly vylucné na pozemku
parc. ¢. XC v k. i. R. Navrhovatel vsak stavbu zrealizoval tak, Ze tato pfesahuje na pozemek XA,
byt celkové malou mérou; pravé z tohoto duavodu stézovatel vyslovil souhlas s umisténim
pfedmétné stavby na casti pozemku XA, nebot’ tento postup vnimal jako feseni ekologictéjsi,
hospodarnéjsi a efektivnéj$i nez napfiklad vysloveni nesouhlasu a snahu o odstranéni té casti
stavby, ktera byla v rozporu s puvodnim uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
postavena 1 na casti pozemku parc. ¢. XA vk. 4. R. Sté¢zovatel tedy zvolil postup vysloveni
souhlasu v podstaté jako kompromisni feSeni, kdy byl pfesvédcen, ze soucasné s tim je mozné
naplnit i zamér stabilizovat stavajici rozsah vyrobnich a skladovacich areald na tzemi obce
Rybniky.

[36]  StéZovatel na rozdil od krajského soudu nevnima ¢astecny pfesah stavby na pozemek XA
a schvaleni tohoto stavu stézovatelem jako kolidujici s o nékolik let pozdéji pfijatym tGzemnim
fesenim; vychazi z pfesvédceni, ze izemni plan nemuze pusobit retroaktivné a zadnym zptsobem
se tak nedotyka zadného z uzemnich ¢i jakychkoli jinych rozhodnuti, ktera se stavby ¢i pozemku
XA a/nebo pozemku XB tykaji a ktera nabyla pravni moci pfed ucinnosti nasledné pfijatého
uzemniho planu. Ostatné sam krajsky soud v odvodnéni rozsudku uvadi, ze tzemné planovaci
dokumentace pusobi vyluéné do budoucna a nemd ziadny vliv na ucinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy (viz
bod 41, resp. bod 44 a téz bod 35 oduvodnéni rozsudku). Stézovatel se domniva, ze 1 pokud by
obstal zavér krajského soudu o tom, ze zpracovatel tzemniho planu v prabéhu jeho pofizovani
nezohlednil skutecnost existence povolené stavby, necini takova skutecnost uzemni plan nutné
vadnym v rozsahu tohoto pozemku. Stézovateli se zruseni c¢asti uzemniho planu jevi jako
nepfiméfené a zcela nehospodarné.

[37]  Stézovatel ma rovnéz za nepodlozeny zavér krajského soudu, ze zpracovatel pii piipravé
uzemniho planu vychazel toliko z ddaju obsazenych v katastru nemovitosti, a neni mu zfejmé,
na zaklad¢ jakych skutkovych zjisténi k nému soud dospél. Dale poukazuje na povinnost
vlastnika ohlasit katastralnimu ufadu zmény uddaju katastru tykajici se jejich nemovitost,
atodo 30 dna ode dne jejich vzniku, a pfedlozit listinu, ktera zménu doklada. Nesplnil-li
navrhovatel tuto svou povinnost (a to po dobu delsi nez 5 let), je stézovatel dle svého nazoru
opravnén povazovat predmétnou stavbu za nikoli finalné plné legalizovanou (min. z hlediska
pfedpist prava katastralnfho).

[38]  Stézovatel zavérem zduraznuje, ze navrh navrhovatele nelze posuzovat odtrzené
od kontextu celé véci. Stézovatel podotyka, ze navrhovatel se dlouhodobé¢ vyznacuje naprostou
ignoraci pravnich pfedpist a prav a opravnénych zajmu tfetich osob (viz popsana stavebni
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¢innost provadéna na pozemcich navrhovatele nejen bez piislusnych povolovacich rozhodnuti
organu vefejné moci, zejm. stavebniho ufadu, ale i v rozporu s tehdy v plném rozsahu platnym
a ucinnym uzemnim planem a pfi nerespektovani piislusnych zakazovych rozhodnuti civilnich
soudu a pfi védomi o poskozovani prav a opravnénych zajmu tfetich stran). Dle stézovatele
se navrhovatel zcela védomé a uceloveé dopousti takového obchazeni pravnich pfedpist (resp.
jednani majictho v mnoha pfipadech protipravni rozmér), kterému nemuiize byt v demokratickém
pravnim stat¢ poskytovana soudni (ani jina) ochrana.

[39]  Stézovatel kasac¢ni stiznosti mifi rovnéz do vyroku III napadeného rozsudku, jimz soud
urcil, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel vyrok soudu
povazuje za nespravedlivy a neodpovidajici ani skutkovému ani pravnimu stavu véci. Stézovatel
poukazuje na to, ze navrhovatel se zcela sikanézné domahal zruseni celého tzemniho planu; ten
pfitom zahrnuje tisice pozemku a staveb ve vlastnictvi obrovského mnozstvi rozdilnych subjekti.
Proces pfijeti izemniho planu trval cca 5 let, ucastnily se ho desitky zainteresovanych osob,
atomu logicky odpovidala i vyse zdroji (nejen financnich, ale i casovych a lidskych)
vynalozenych stézovatelem na obranu proti naprosto Sikanéznimu navrhu navrhovatele. Dle
st¢zovatele, pokud se navrhovatel domahal zruseni celého tzemniho planu a bylo-li mu pfitom
vyhovéno toliko ve vztahu k jednomu z tisici pozemki a staveb feSenych dzemnim planem,
je jeho uspéch ve véci zcela nepatrny. Dle stézovatele mu mél byt pfiznan narok na nahradu
nakladd soudniho fizeni (byt pifipadné¢ ponizenych pomérem odpovidajicim naprosto
zanedbatelné casti uspéchu navrhovatele ve véci).

Vyjadreni stéovatele a) ke kasacni stignosti stéZovatele b)

[40]  Stézovatel se darazné ohrazuje proti systematické snaze odpurce pospinit a poskodit jej,
odputrce tvrdi umyslné nepravdy ¢i zavadéjici skutec¢nosti pouze za ucelem osobniho boje
se stézovatelem. Osoby stojici za odpurcem vyuzivaji svého postaveni v obci Rybniky pouze
za ucelem osobnfho boje se stézovatelem, o ¢emz sveéddi také rétorika pouzivana v podanich
odpurce. Podle nazoru stézovatele je vice nez zfejmé, jaké opatfeni obecné povahy, resp. tzemni
plan, od pocatku napada; namitky odpurce ohledné nedostatkd zalobni legitimace jsou tak liché
a nezakladajf se na skutkovém stavu véci. Ze vSech dokumentt, které byly pfed krajskym soudem
provedeny k dikazu, je patrné, Ze stézovateli byla v minulosti pravomocné povolena stavba
na pozemcich parc. ¢. XC, XA, XD a XB v k. 4. R. véetné¢ zpevnénych ploch, terénnich tprav a
likvidace dest'ovych vod a zaroven mu bylo povoleno uzivan{ této stavby, kdy tedy stéZzovatel
nemuze byt nyni bezprecedentné a ucelové napadan v ramci zmén druhu pozemku p. ¢. XB.
Stézovatel stavbu na uvedenych pozemcich uziva v souladu s vydanym kolauda¢nim souhlasem
na zaklad¢ platného stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti. V roce 2019 byla fadn¢ a vcas
stavebnimu ufadu oznamena oprava havarijniho stavu jiz vybudovanych zpevnénych ploch.
Tvrzeni odpurce o jakési nelegalnosti stavebni cinnosti sté¢zovatele je Cisté zavadéjici a také
nepravdivé. Nejvyssi spravni soud by tak nemél pfistoupit na nepodlozenou argumentaci
odpurce, kterou nikterak nedoklada a upravuje pouze podle aktualni situace a vyhodnosti pro
odpurce. Stézovatel soudi, Ze odpurce ve vztahu k nému porusuje elementarni zasady dobré
spravy; postup jakéhokoliv ufadu musi byt nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nesmi
byt mozné vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci
znaky. Stézovatel poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 30 A 1/2013 -
120, ze kterého se podava, ze uzemni plan je vefejnym pfislibem danym politickou reprezentaci
obce vefejnosti a nelze jej proto ménit jen tak podle toho, kdo je ,,na radnici®, nebot’ ta s nim
vzdy spojuje své dlouhodobé zaméry a sva legitimn{ ocekavani; zasadni zmény v ucelovém urceni
ploch v tzemi, které pretrhavaji jejich dosavadni vyvoj, jsou proto mozné jen zcela vyjimecné, a
to v piipadech, vyskytnou-li se znenadani objektivni skutec¢nosti, majici fatalni vliv na dosavadni
piiznivé zivotni prostfedi, hospodafsky rozvoj ¢i soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi. Takové
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zmény musi byt v dzemnim planu nalezitym zpusobem oduvodnény, jinak je uzemni plan
nepfezkoumatelny. Stézovatel dale zrekapituloval vyvoj celého sporu odr. 2011 a jednotlivé
kroky odpurce az do soucasnosti.

Vyjadreni stéovatele b) ke kasacni stignosti stéZovatele a)

[41] Ve vyjadfeni stézovatel fakticky setrvava na své argumentaci v kasacni stiznosti,
polemizuje s nazorem krajského soudu, zpochybnuje jeho kompetenci nahradit ,,samospravnou
vuli stézovatele urcit si regulaci ve svém uzemi; opakované obsahle popisuje skutkovy stav
ohledné¢ spornych pozemki a staveb, opakovné zduraziuje pasivitu navrhovatele v pribéhu
pfijimani uzemniho planu, popisuje stavajici stav, zmény, které navrhovatel provedl
na pozemcich v roce 2019 a poukazuje na nelegalni jednani navrhovatele.

[42]  Osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

[43] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti podanych kasacnich stiznosti, jakoz
i splnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu, které jednotlivi stéZzovatelé uplatnili, soucasné se zabyval tim, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti
(§109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[44]  Nejvyssi spravni soud se nejprve k namitce stéZovatele b) zabyval tim, zda napadeny
rozsudek obstoji zhlediska jeho pfezkoumatelnosti. Vady rozsudku zptsobujici jeho
nepfezkoumatelnost stézovatel b) spatfuje zejména v piekroceni rozsahu prezkumné cinnosti
krajskym soudem, konkrétné namita, Zze se krajsky soud zabyval dot¢enim prav, které stézovatel
a) v navrhu netvrdi; zkraceni svych prav vaze vylucné na zménu nikdy nevzniknuvsiho ,,zzemniho
planu Rybniky leden 2013, dale namita nedostatek aktivni legitimace navrhovatele z davodu jeho
pasivity ve spravnim fizeni, pro¢ez mél soud navrh odmitnout. Krajsky soud rovnéz pochybil,
pokud pfes tuto pasivitu navrhovatele se zabyval souladnosti opatfeni obecné povahy z hlediska
hmotnépravnich predpist.

[45]  Nejvyssi spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti nepfisvédcil. Jak vyplyva z konstantn{
judikatury Ustavntho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci ucastnika fizeni
za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. 1L US 94/97 a ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75). Metitorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné,
jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi Zzalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni
zalobni argumentaci. Pokud by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo oduavodnéni nebo
by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo
by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[46] Dle pfesveédceni Nejvysstho spravniho soudu kritéria pfezkoumatelnosti napadeny
rozsudek krajského soudu splfiuje, namitku proto neshledal davodnou. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu
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navrhovych bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél; v dané véci
se krajsky soud vyporadal s namitkami v navaznosti na argumentaci, kterou navrhovatel v navrhu
pfedestfel a piihlizel k veskerym skutec¢nostem, které byly pro posouzeni véci rozhodné, vychazel
z dukazt, které maji oporu ve spisech. Krajsky soud nikterak nepfekrocil rozsah prezkumné
¢innosti, nezabyval se ni¢im, co by navrhovatel v navrhu neuplatnil; od samého pocatku je zcela
zfejmé, za jakého divodu navrhovatel proti opatfeni sté¢Zzovatele broji, co od pocatku namita
a v cem zkraceni svych prav spatfuje - zménu ucelového urceni pozemkd, konkr., jejich zafazeni
mezi pozemky nezastavitelné (zemédélskou pudu), ackoli dosud byly tyto pozemky zastavitelné,
resp. byly jiz zcasti zastavéné. Tyto skutecnosti navrhovatel v navrhu zcela jasné uvedl. Byt
je pravdou, jak krajsky soud rovnéz podotkl, ze se navrhovatel nemize dovolavat dotceni svych
prav ve vztahu k jim zminovanému dzemnimu planu z roku 2013 (v némz byly pozemky vedeny
jako zastavitelné), ktery nebyl pfijat a existoval pouze v navrhu, to vSak nic neméni na tom,
ze navrhovatel v navrhu dotcen{ svych prav zcela konkrétné definoval. Krajsky soud tudiz zadné
jiné dotceni prav za navrhovatele nedomyslel.

[47)  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud postupoval pfi posouzeni procesni
legitimace navrhovatele zcela v souladu se zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010—116, a dalsi judikatury, na kterou rovnéz v podrobném
odivodnéni odkazal a nikterak se od ni neodchylil; zcela srozumitelné vysvétlil, proc¢
navrhovateli, 1 pfes skutecnost, ze v prubchu fizeni o navrhu tzemniho planu nepodal namitky,
mu pravo podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy sveédél. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 5. 11. 2014, sp. zn. 3 As 60/2014, , podminka procesni aktivni
legitimace je spinéna predevsim v pripade, kdy navrhovatel plausibilné tvrdi, e existuje vztah mezi jeho pravni
Sférou a sigemim, jes je digemnim planem regulovino, a Ze je dotieni 3 povahy véci myslitelné pravé danon formou
privni regulace, 17. sizemmnim planem s jeho predmétem, obsabem a piisobem regulace.” To bylo v dané véci
splnéno; navrhovatel tvrdil, ze opatfenim obecné povahy doslo k vyfazeni jeho pozemki
ze zastavitelné plochy a byla na nich vymezena plocha zemédélska, coz mu brani pokracovat
v podnikatelské ¢innosti a znehodnocuje jeho nemovité véci; opravnénost tohoto tvrzeni je poté
jiz otazkou duvodnosti navrhu. Skutecnost, ze stézovatel b) se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro (namitanou) nepfezkoumatelnost.

[48] Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele podotyka, ze nelze pifpustnost navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti v ptipadé tzemniho planu nebo jeho zmény
omezovat podanim namitek a pfipominek jako opravnych prostfedki podle § 5 s. f. s. Namitky
a pfipominky v procesu uzemniho planovani totiz za fadné opravné prostfedky proti pfijatému
uzemnimu planu nebo jeho zméné povazovat nelze. Nejsou-li namitky a pfipominky fadnymi
opravnymi prostfedky, pak ani jejich koncentrace obsazena v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona
z roku 2006 nemuze mit vliv na pfipustnost navrhu podle § 101a odst. 1 s. f. s.

[49]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli ani v dalsich namitkach. Nejvyssi
spravni soud pfedné neshledal, ze by krajsky soud vybocil zramce judikatury, pfistoupil-li
v ramci algoritmu, aniz by zkoumal objektivni divody procesni pasivity navrhovatele,
k posouzeni uzemniho planu, resp. jeho dotcené casti, z hlediska materialniho kriteria zakonnosti
(bod 4 algoritmu — blize viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98). Ze zminéného usneseni rozsifeného senitu sp. zn. 1 Ao 2/2010 mimo jiné téz
vyplyva, ze okolnosti souvisejici s podanim nebo nepodanim namitek ¢i pfipominek soud
posuzuje ve fazi vécného projednani navrhu, pficemz se soud bude zabyvat pfedevs$im tim,
zda ma pasivita navrhovatele vibec urcujici viznam pro otazku uspésnosti navrhu. Soucasné zde
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze soud ve spravnim soudnictvi naléza vzdy o pravnosti
¢i protipravnosti spravnftho aktu ¢i postupu, to znamena, ze soud zkouma pfijaté opatieni
pohledem zakona. Rozsifeny senat rovnéz konstatoval, ze v pfipadé prvnich dvou otazek —
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pravomoci a pfislusnosti spravniho organu — je nerozhodné, zda navrhovatel uplatnil namitky
¢i piipominky ve fazi predchazejici pfijeti opatfeni obecné povahy. U zbyvajicich tif krokua
algoritmu pak nelze podle rozsifeného senatu stanovit obecné a jednoduché pravidlo o vztahu
mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni pfed soudem, nybrz tato skutec¢nost a jeji davody
musi byt hodnoceny pifsné podle okolnosti konkrétni véci.

[50]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012 — 139, zduraznil,
ze Gzemni plan ma pfedevsim reflektovat realny stav tzemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem
pravomocného tdzemniho rozhodnuti, je pfinejmensim vhodné, aby vnové pofizovaném
uzemnim planu byla na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsahu tzemniho rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 — 60). Byt’ tyto zavéry nejsou absolutni,
nebot’ nova uzemnéplanovaci dokumentace pusobi vylucné do budoucna a nema zadny vliv
na ucinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni
a kolaudacni souhlasy (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 — 65,
ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 — 58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013 — 83,
a ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 8 Aos 4/2013 — 50), méla by se obec pfi koncipovani uzemniho plinu
odchylit od pravomocnych uzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych duvodua. Témito zavaznymi
davody, jak bylo pfedestfeno vyse, nemutze byt stavajici stavebni c¢innost navrhovatele, byt’
by byla i ,,nelegalni®. Za situace, kdy neexistoval, jak stézovatel uvadi, zadny uzemni plan, je tfeba
vychazet z takového ucelového uréeni pozemku, k jakému byl fakticky pfifazen a vyuzivan.
Navrhovatelovy pozemky byly zafazeny v celém rozsahu do stavajici plochy smisené¢ho uzemi
malych sidel (SMS) jako soucast zastavéného tzemdi; tyto plochy byly urceny pro bydleni, vefejné
vybaveni, nerusici vyrobu a sluzby a drobnou zemédélskou vyrobu. Bylo pfipustné vyuzit je pro
chovatelstvi v ramci zemédélské malovyroby, maloobchod, stravovani, provozovny vyrobnich
sluzeb a skladi, pokud provozy v téchto stavbach nenarusi pozadavky na bydleni nad pfipustnou
miru a kapacita. Davodné tudiZz navrhovatel tvrdi, Ze doslo ke zmén¢ urcéeni pozemku byt
ne stricto sensu oproti puvodnimu planu, ale oproti jeho dosavadnimu vyuzivani. Jak tvrdil
navrhovatel, pficemz stézovatel to sam nepopfel, i v navrhu dzemniho planu z roku 2013, ktery
nebyl nakonec pfijat, byly pozemky navrhovatele po celou dobu vedeny (jiz v roce 2011) jakozto
zastavitelné; z hlavniho vykresu grafické ¢asti tohoto navrhu se podava, Zze pozemky byly
zahrnuty mezi zastavitelné plochy a oznaceny jako plocha VN1 — plochy vyroby a skladovani —
vyroba nerusici.

[51]  Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze pasivita navrhovatele nebrani tomu,
aby se krajsky soud mohl zabyvat souladem napadeného opatfeni obecné povahy s kogentnimi
hmotnépravnimi ustanovenimi stavebniho zakona a spravnosti postupu pii zjist'ovani
skutkového stavu (¢. 4). Nikterak tedy nepochybil, pokud se zabyval otizkou, zda stézovatel
v prub¢hu pofizovani uzemniho planu zjistil skutkovy stav uplné a spravné. Dospél-li k zavéru,
ze tomu tak v pfipadé pozemku ¢. p. XA nebylo, nepochybil. Pokud stézovatel nyni tvrdi, Ze ¢ast
stavby pfesahujici na tento pozemek je v rozporu se stavebnim povolenim, nelze pominout, ze
rovnéz sam uvedl, ze tento stav dodatecné akceptoval. Jinymi slovy, nelze se nyni ex post
dovolavat skutec¢nosti a pochybent, ktera v prib¢hu let sté¢Zzovatel akceptoval, ¢i toleroval.

[52]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zpracovatel
uzemniho planu vychazel z neuplné a v dusledku toho i nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ neovéfil pravni stav pozemki navrhovatele z toho hlediska, zda k nim nebylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti, resp. stavebni povoleni (na coz bylo mozné usuzovat z toho,
ze na casti pozemku p. ¢. XA se nachazi stavba a Zze oba pozemky jsou pfiploceny ke stavebni
parcele ¢. XE) a zda nejsou soucasti zastavéné¢ho tzemi s ohledem na jejich souvislost s pozemky
zatazenymi do zastavéného uzemi. Toto pochybeni je plné pficitatelné stézovateli. Vady procesu
pofizovani uzemniho planu se pfitom muze dovolavat i navrhovatel, ktery vjeho prabéhu
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neuplatnil namitky, nebot’ jde o poruseni kogentnich pravidel procesniho charakteru (§ 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 50 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s § 174 odst. 1 — zjist'ovani
skutec¢nosti vyznamnych pro ochranu vefejného zajmu, jimz je zmplicite oduvodnéna regulace
nepiizniva k pravim navrhovatele).

[53]  Na tomto misté vSak musi Nejvyssi spravn{ soud krajskému soudu vytknout, Ze pochybil,
pokud stejnou optikou hmotnépravnitho posouzeni v ramci bodu 4 algoritmu nenahlizel rovnéz
na pozemek p. ¢. XB; oduvodnéni, ze se na ném fakticky nenachaz{ zadna stavba (budova), dle
Nejvysstho spravniho soudu neobstoji. Namitku stéZovatele a) v tomto sméru shledal Nejvyssi
spravni soud dtivodnou.

[54] Uzemni plan, jak jiz bylo uvedeno, je opatfenim sméfujicim do budoucna, a je proto
normou pro budouci vyvoj oblasti. Ur¢i-li uzemni plan pfitom urcité pozemky za zastavitelné,
resp. nezastavitelné, nelze toto samo o sob¢ jesté povazovat za zasah do vlastnickych prav jejich
vlastnikt. Jejich vlastnicka prava se totiz schvalenim uzemniho planu jest¢ neméni. Na druhé
stran¢ ani vlastnictvi k nim jesté nedava zadnému z jejich vlastnika subjektivni pravo k tomu, aby
je zastavél podle svych pfedstav. Takové pravo muze vlastnik pozemku nabyt teprve aktem
ptislusného stavebniho ufadu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 7 As 57/2007).
Z tuzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni, které bylo sté¢zovateli a) vydano, jasné
vyplyva, ze stavba, jakozto cely komplex (hala, skladovaci plochy, zpevnéné plochy v¢. oploceni)
byla urcena v ramci podnikatelské cinnosti stézovatele a) k ,prumyslovému vyuziti na tam
vymezenych pozemcich, pozemek p. ¢. XB nevyjimaje.

[55]  Pokud krajsky soud vychazel ze skutecnosti, ze na zékladé vydaného rozhodnuti byla
umisténa a nasledné povolena stavba ,skladovd hala, pripojky, terénni dipravy a oploceni Rybniky
na pogemcich parc. & XC, pare. & XA, pare. & XB v katastralnim rizemi R.%, skutecnost, Ze fakticky se
na pozemku p. ¢. XB v k. 4. R. nenachazi zadna budova, neni podstatna. Nepochybné totiz je, ze
veskeré pozemky jsou soucasti jednoho uceleného pramyslového arealu, jehoz hospodatska
soudrznost je zjevna, stavba byla povolena v zastavitelném uzemi jakozto celek a tak je tedy tfeba
ji posuzovat. Nelze tvrdit, jakkoli je pravdou, ze tzemn{ plan, resp. jeho zména nema zadny vliv
na stavajici povolenou stavbu (sté¢Zzovatel ji nepochybné neni povinen odstranit, nebudou-li napf.
zjistény takové dodatecné stavebni apravy, které vybocuji z povoleni), Ze do budoucna by takové
omezen{ v podobé nové regulace zastavitelnych pozemku nikterak neovlivnilo, resp.
neomezovalo stézovatele a) v dalsim mozném nakladani s pozemkem p. ¢. XB v k. 4. R. v ramci
povolenych ¢innosti.

[56]  Krajsky soud tedy dospél spravné k zavéru, ze stézovatel b), resp. zpracovatel uzemniho
planu vychazel z netplné a v diasledku toho inespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’
neoveéfil pravni stav pozemku stézovatele a) ztoho hlediska, zda k nim nebylo vydano
pravomocné tzemni rozhodnuti a zda nejsou soucasti zastavéného tzemi s ohledem na jejich
souvislost s pozemky zafazenymi do zastavéného tzemi, procez pro tuto vadu dzemni plan
v rozsahu pozemku p. ¢. XA zrusil. Pochybil vsak, kdyz tak, z divodu vyse uvedeného neucinil i

v

v rozsahu pozemku p. ¢. XB v katastralnim tzemi R.

[57]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stéZovatele a) shledal z duvodu
vyse uvedeného diavodnou, procez rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pro
tuto vytykanou vadu mél opatfeni obecné povahy v rozsahu pozemku p. ¢. XB v k. 6. R. zrusit jiz
krajsky soud, pficemz tak neucinil, rozhodl Nejvyssi spravni soud souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s.
tak, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.
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[58] Kasacni stiznost stéZovatele b) neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou v zadné
z namitek mificich k meritu véci; divodné neshledal ani namitky stran nepfiznani nahrady
nakladt fizeni pfed krajskym soudem; zadny davod, procez by bylo mozno pfiznani nahrady
naklada fizeni, které skoncilo diléim uspéchem stézovatele a), stézovateli b) ospravedlnit,
Nejvyssi spravni soud neshledal. Skutecnost, ze stézovatel b) projednaval navrh uzemniho planu
nckolik let, ale ani to, ze vynalozil znacné s tim spojené naklady, zcela zjevné nemutze oduvodnit
ucelné vynalozeni nakladi na soudni fizeni. Nicméné s ohledem na vysledek fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem je tato namitka irelevantni, nebot’ vyrok III rozsudku krajského
soudu musi byt v kazdém pifipadé¢ zrusen.

[59]  Vzhledem ktomu, Zze Nejvyssi spravni soud rozhodl v soudnim fizeni s konecnou
platnosti, pfislus{i mu rovnéz rozhodnout o celkovych nakladech soudnich fizeni, a to dle
konecného vysledku fizenf; v ném byl stézovatel a) pln¢ uspésny. Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.; stéZovateli a) je povinen stézovatel b) uhradit
na nakladech fizeni ¢astku 14 800 K¢ a to do 60ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Soud
pfiznal stézovateli a) ndhradu ndklada fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za tfi dkony pravni
sluzby ve vysi 3100 K¢ [pfevzeti zastoupeni, podani navrhu pfed krajskym soudem a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, v navaznosti na § 7 bod 5a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu|, k cemuz pfipocetl pausalni ndhradu 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Déle tvofi ndhradu nakladt fizeni zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
10 000 K¢; celkem tedy je povinen sté¢zovatel b) uhradit stézovateli a) k rukam jeho zastupce
na celkovych nakladech soudnich fizeni ¢astku 20 200 Ké.

[60]  Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 12s. f. s. pravo
na nahradu jen téch naklada fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
jim soud ulozil. Soud v daném fizeni zadné z osob zucastnénych na fizeni neulozil jakoukoliv
povinnost, osoby zucastnéné na fizen{ nenavrhly, aby jim soud nahradu naklada fizeni pfiznal.
Soud proto rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2022

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





